Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 41C/435/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1514220130

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jahnova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA5:2015:1514220130.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkynou JUDr. Ivanou Jahnovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta &. 82, ICO: 36
062 235, zastupeny na zaklade plnej moci advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Paj$tinska ul. &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: I. T., nar. XX. X. XXXX, hlaseny k pobytu
H. - C., t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom I. astou H. - C., so sidlom H., Y. ul. €. XX,
o zaplatenie 3 760,45 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 3 760,45 Eur spolu s irokom z omeskania v sadzbe 5,05
% ro¢ne odo diia 14. 3. 2015 az do zaplatenia diznej sumy, ako aj nahradit mu k rukam jeho pravneho
zastupcu trovy konania v sume 537,30 Eur titulom trov pravneho zastupenia a v sume 225,50 Eur titulom
inych trov a to vSetko v lehote do 3. dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom, sudu doru¢enym 13. 8. 2014, sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’
mu 3 760,45 Eur, Urok zomeskania 5,25 % ro€ne zo sumy 2 999,76 Eur od 11. 2. 2014 do zaplatenia, urok
z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 610,69 Eur od 12. 3. 2014 do zaplatenia, Urok z omeskania 5,15 %
ro€ne zo sumy 150,- Eur od 7. 8. 2014 do zaplatenia ako nahradu za plnenie, ktoré z garanéného fondu
za neho zaplatil osobam poskodenym pri dopravnej nehode dna 2. 11. 2013. Tuto dopravnu nehodu
zavinil odporca vozidlom, ku ktorému nemal uzavreté zmluvné poistenie.

Odporcovi, ktorého miesto pobytu sudu nie je zname, bol podla § 29 ods. 2, 6 zakona €. 99/1963 Zb. -
Obciansky sudny poriadok (OSP) ustanoveny opatrovnik.

Dokazovanie vykonal sud v zmysle navrhov procesnych stran a to obsahom listin zaloZenych v sidnom
spise - spravou o dopravnej nehode, listinami verifikujlcimi udaje z tejto spravy, dokladmi o vyCisleni
Skody poskodenymi a jej uhrade, ako aj spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T 46/2014.

Zo spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T 46/2014 a zo zdznamu o dopravnej nehode z
2. 11. 2013, spisaného Okresnym dopravnym inpektoratom v Ziari nad Hronom, sud zistil, Ze odporca
2. 11. 2013 ako vodi¢ motorového vozidla zn. T. Z., EVC: G. XXX H., narazil na D. T. v meste Y. do
tam odstavenych osobnych motorovych vozidiel, zn. D. Q., J.: M. XXX Z., zn. D. C., EVC: F. XXX H.,
zn. C. H., EVC: F. XXX H. a zn. D. C., EVC: F. XXX Z.. V sdnom spise je popisany priebeh nehody,
rozsah poskodeni a dopravna nehoda je zdokumentovana fotograficky. Vozidlo, zn. D. Q., EVC: RV XXX



AL malo poskodenu zadnu €ast, zadny naraznik, zadnu kapotu. Vozidlo, zn. D. Passat, J.: F. XXX H.
malo poskodenu zadnu €ast, zadny naraznik, zadné pravé svetlo, zadny pravy blatnik, zadnu kapotu.
Vozidlo, zn. C. H., EVC: F. XXX H. malo poskodenu zadnu &ast, zadny naraznik, zadné lavé dvere,
favy zadny blatnik, lavé zadné svetlo. Vozidlo, zn. D. C., EVC: F. XXX Z. malo po$kodenu zadnu &ast),
zadny naraznik, pravy zadny blatnik, pravé zadné svetlo, zadnu kapotu. Odporca vo vypovedi v trestnom
konani pred Okresnym stdom Ziar nad Hronom, sp. zn. 1T 46/2014 potvrdil, Ze k &asu dopravnej
nehody bol prevadzkovatelom a drzitefom osobného vozidla, zn. T. Z., EVC: G. XXX H.. Jeho vyhlasenie,
Ze vozidlo je povinne zmluvne poistené v poistovni Y., a.s., nebolo pravdivé, o oznacena poistovna
potvrdila 9. 12. 2013. Setrenim navrhovatela bolo zistené, Ze odporca k asu dopravnej nehody zmluvu
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
uzavretu nemal. Preto poSkodenym majitelom Skodu, ktora im na vozidlach v désledku dopravnej nehody
vznikla, uhradil navrhovatel z garané&ného fondu. Skoda bola vy&islena kalkulaciami opravy nasledovne:
u vozidla, zn. D. Q., EVC: M. XXX Z. vo vyske 575,81 Eur, navrhovatel ju vyplatil prevadzkovatelovi
tohto vozidla 19. 12. 2013, u vozidla, zn. D. C., EVC: F. XXX H. vo vyske 1 641,29 Eur, navrhovatel
ju vyplatil prevadzkovatelovi tohto vozidla 19. 12. 2013, u vozidla, zn. C. H., EVC: F. XXX H. vo vyske
610,69 Eur, navrhovatel ju vyplatil prevadzkovatelovi tohto vozidla 23. 1. 2014, u vozidla, zn. D. C., EVC:
F. XXX Z. vo vySke 782,66 Eur, navrhovatel ju vyplatil prevadzkovatefovi tohto vozidla 19. 12. 2013.
Pri dopravnej nehode doSlo aj poSkodeniu mestskej komunikacie, kamenného obrubnika a naklady na
opravu stali mesto Y. ako spravcu komunikacie 150,- Eur. Tieto naklady uhradila poSkodenému mestu
poistovia Y., a.s., u ktorej bol majetok mesta poisteny. C. Y., a.s. nasledne poziadala navrhovatela o
refundaciu ndkladov, ¢o tento vykonal 18. 3 .2014. Listamiz 10. 1. 2014 a 11. 2. 2014 vyzval navrhovatef
odporcu na nahradu poistného z garanéného fondu. Vyzvy mu doru€oval doporu€ene na adresu v H.,
H.. Navrhovatelovi sa vratili s pripisom poSty, Ze odporca je na oznaCenej adrese neznamy.

Povinnost uzavriet zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla mal v zmysle § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. odporca ako
prevadzkovatel a drzitel vozidla. Podla § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. navrhovatel poskytuje
z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
za ktoru zodpoveda osoba bez poistného zodpovednosti. Proti takejto osobe ma navrhovatel v zmysle
§ 24 ods. 7 citovaného zakona pravo na nahradu toho ¢o za neho plnil. Takouto osobou je nie len
prevadzkovatel vozidla, ale kazda osoba za predpokladu, Zze je dana jej zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, pretoze podla § 2 pism. f) zakona &. 381/2001 Z. z.
sa na UCely tohto zakona rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.
Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. To
znamena, ze k nahrade poistného plnenia je pasivne legitimovany odporca, nielen ako prevadzkovatel
- majitel vozidla, ale aj ako jeho vodi¢ v Case dopravnej nehody, ktoru zavinil. Vzhfadom na to,
ze navrhovatel listinnymi dokladmi preukazal vysky §koéd poskodenych, ktoré koreSponduju rozsahu
poskodeni, zdokumentovanych policajnym organom, vyhovel sud navrhu navrhovatela v plnej vyske a
odporcovi ulozil povinnost zaplatit mu 3 760,45 Eur, ako nahradu toho, ¢o mal odporca plnit sam.

Sucasne sud ulozil odporcovi na zaklade § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.
z. povinnost zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeskania. Odporca by sa do omeSkania dostal, ak by
dih riadne a véas neuhradil. Cas plnenia v prejednavanom pripade  z pravneho predpisu nevyplyva.
Odporca bol preto v zmysle § 563 OZ povinny dih splnit po tom, ¢o ho navrhovatel ako veritel o pinenie
poziadal. Navrhovatel vyzval odporcu na plnenie listami z 10. 1. 2014 a 11. 2. 2014. KedZe mu ich
doruc€oval na adresu, ktora k ¢asu doru€ovania podla spravy Registra obyvatelov nebola adresou jeho,
¢i uz trvalého alebo faktického bydliska, odporca ma od 1. 3. 2013 evidovany pobytlen v H. - C., nemohol
sa odporca objektivhe s obsahom vyzvy oboznamit' a teda s tymito z&sielkami nemozno spajat’ pravne
ucinky vyzvy na plnenie. Preto sud za as, kedy bol odporca vyzvany k plneniu, povazoval den, kedy mu
bol doru¢eny navrh na zacatie tohto konania. Opatrovnik odporcu ho prevzal 26. 2. 2015. Odporca bol
povinny pInit do 15 dni odo dna jeho prevzatia (tak lehotu na pInenie ustalil navrhovatel v Zalobe), teda
do 13. 3. 2015. Tym, Ze vyzvu na plnenie odporca neuposluchol, dostal sa od 14. 3. 2015 do omes&kania
a je preto povinny platit navrhovatelovi od tohto ¢asu podfa § 517 ods. 2 OZ aj urok z omeSkania z
diznej istiny. VySka Uroku z omeskania vyplyva z § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom v Case vzniku omeskania. Odporca je povinny platit urok z omeskania vo vyske, ktora je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému



drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Ku driu 14. 3. 2015 bola zakladna urokova sadzba 0,05 %,
takze odporca je povinny platit zo sumy 3 760,45 Eur urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne. Vo zvy3nej Casti
uroku z omeskania bol ndvrh zamietnuty.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 OSP v zmysle, ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len giastony, mdze sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne
nepatrnej Casti. Pomer uspechu ucastnikov v konani bol 95 % u navrhovatela a 5 % u odporcu, teda
neuspech navrhovatela bol nepatrny. Ku driu rozhodnutia predmetu sporu 21. 4. 2015 navrhovatel ziadal
od odporcu zaplatenie 3 989,26 Eur (istina 3 760,45 Eur, urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 2
999,76 Eur od 11. 2. 2014 do 21. 4. 2015, €o je 187,69 Eur, urok z omeskania 5,25 % roCne zo sumy
610,69 Eurod 12. 3. 2014 do 21. 4. 2015, €o je 35,66 Eur, urok z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy
150,- Eur od 7. 8. 2014 do 21. 4. 2015, €o je 5,46 Eur) vyhovené mu bolo v rozsahu sumy 3 780,74
Eur (istina 3 760,45 Eur, urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 760,45 Eur od 14. 3. 2015 do 21. 4.
2015, o je 20,29 Eur). Navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku v sume 225,50 Eur a
pravnym zastupovanim. Advokat poskytol tri ukony pravnych sluzieb a to prevzatie a priprava zastupenia
a spisanie zaloby, obidva z roku 2014 a ucast na pojednavani dfia 21. 4. 2015. Advokatovi podla § 10
ods. 1 vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. prislicha za kazdy ukon tarifna odmena 141,09 Eur. Ku kazdému ukonu
podfa § 15 citovanej vyhlasky prinalezi aj rezijny pausal po 8,04 Eur za ukony z roku 2014 a po 8,39 Eur
za Ukon z roku 2015. V zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. sa tarifna odmena a rezijny pausal zvysuju o 20
% -nu dan z pridanej hodnoty, kedZe pravny zastupca je jej platitelom, teda spolu na 537,30 Eur (3 x
po 141,09 Eur + 2 x po 8,04 Eur + 8,39 Eur + 20 % DPH). Navrhovatelovi patri nahrada trov konania v
sume 762,282 Eur (sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia). Podla § 149 ods.1 OSP sa nahrada
trov plati advokatovi.

Navrhovatel v zalobe na Uhradu istiny, prisluSenstva a sudneho poplatku oznacil icet XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXXXXX vedeny vo D., a.s. - H. a na Uhradu trov pravneho zastupenia oznacil ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXXX vedeny v O. H..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15. dni odo dia
jeho dorucenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na tunajSom sude.
Odvolanie voéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané datované,

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti odvolaci sid odmietne.

Ak povinny podla tohto rozsudku dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z.



