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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.
nad R., R. &. XXX/XX, zast. JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom, AK Vranov nad Toplou, Namestie
slobody 6 proti Zalovanému: Strapex Slovakia s.r.o., so sidlom HanuSovce nad Toplou. Slovenska
354/29, 1CO: 45 586 730, zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, Kosice,
ICO: 47 237 406 o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 10Cpr/2/2012 zo dfia 27.05.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia urcil, Ze skonéenim pracovného pomeru zo dfia 30.03.2012
podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ktoré Zalovany dal Zalobcovi ku dfiu 31.03.2012 je neplatné a
pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo dfia 31.05.2011 medzi Zalobcom a Zalovanym nadale;j
trva.

Sud prvého stupnia vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim do tridsiatich dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, Zze zalobca sa zalobou domahal
uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru ku dra 31.03.2012 z dévodu nedodrzania leh6t podla
§ 68 ods. 1 s poukazom na § 36 Zakonnika prace. Pracovny pomer Zalovany skoncil 31.03.2012,
pricom ho skutkovo vymedzil za dve porusenia pracovnej discipliny zo dia 08.01.2012 a 12.01.2012.
O poruseni pracovnej discipliny sa Zalovany relevantnym spésobom dozvedel 12.01.2012. Nakolko sa
jedna o prekluzivnu lehotu, pravo zamestnavatela na skoncenie pracovného pomeru zanikol.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze dorudenie relevantnych pisomnosti k skon&eniu
pracovného pomeru - upozorneni na porudenie pracovnej discipliny ako aj vypovede zo dfa 29.02.2012
vykonal zamestnavatel za pritomnosti svedkov osobne do rik zamestnanca dfia 29.02.2012. Tieto
pisomnosti zamestnanec odmietol prevziat'a potvrdit’ svojim podpisom. Uvedenym konanim v&ak nastali
uginky doruc¢enia v zmysle § 38 ods. 4 posledna veta Zakonnika prace a pracovny pomer z dévodu
podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace bol skon&eny v zakonnej lehote.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a to oboznamenim v spise pripojenych listin, vysluchom
ucastnikov konania a svedkov A. M. a A. S., spravami Socialnej poistovne, pobo¢ky Vranov nad
Toplou a VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. pobocky Vranov nad Toplou a citujuc €lanok 2 druha
veta § 1 ods. 1, § 36, § 38 ods. 1, 4, § 59 ods. 1, pism. ¢/, § 63 ods. 4, 5 a § 68 ods. 1



pism. b/, ods. 2 Zakonnika prace skonstatoval, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela Zakonnik prace zakotvuje ako vynimocCny spbsob skonéenia pracovného pomeru a
vychadzajuc zo zavaznosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru pre oboch uc€astnikov, by sa
v praxi mal uplatfiovat' len vo vynimo&nych pripadoch, ked nie je spravodlivé od zamestnavatela
vyzadovat, aby zamestnanca zamestnaval po€as vypovednej doby. Okamzité skoncenia pracovného
pomeru je jednostranny pravny ukon smerujici ku skon&eniu pracovného pomeru okamihom dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia druhému u€astnikovi. Zarover je vSak potrebné, aby zamestnavatel dévod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru uplatnil v subjektivnej lehote dvoch mesiacov odo dna,
kedy sa dozvie o dévode zakladajucom moznost okamZzitého skonenia pracovného pomeru, teda
lehota za€ina plynut okamihom, ked zamestnavatel zistil dévod na okamzité skoncenie pracovného
pomeru, t.j. ked tento dévod zisti ktorykolvek z nadriadenych zamestnancov. Lehoty na uplatnenie
okamzitého, skon€enia pracovného pomeru su hmotnopravne a prekluzivne, ich marnym uplynutim
zanika 'pravo na uplatnenie okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Ak sa zamestnavatel v priebehu
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty dozvedel o dévode okamzitého skoncenia "pracovného pomeru a
svoje pravo nevyuzil, nemdze uz okamzité skonenie uplatnit v ramci jednoroénej objektivnej lehoty.

Z vykonaného dokazovania mal prvostupriovy sud za preukazané, Ze Zalobca bol zamestnancom
Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 31.05.2011 v zneni dohody o zmene pracovnej zmluvy
zo dna 30.12.2011. Medzi zalobcom a Zalovanym nie je sporna skuto€nost ohfadom dévodu na okamzité
skoné&enia pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, no spornym zostava, &i
zamestnavatel uplatnil toto svoje pravo v subjektivnej lehote dvoch mesiacov odo dria, kedy sa dozvedel
o dévode zakladajucom moznost okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

Sud prvého stupfia ma za to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze k skon&eniu pracovného pomeru so Zalobcom
jeho okamzitym skonCenim doSlo a teda, Ze toto svoje pravo uplatnil v dvojmesacnej prekluzivne;j
lehote ako to vyZzaduje Zakonnik prace. V zmysle tohto sa pre platné okamzité skoncenie pracovného
pomeru vyZaduje, aby bolo urobené pisomne so skutkovym vymedzenim dbévodu a v ustanovene;j
lehote dorugené druhému ucastnikovi, v tejto pravnej veci zalobcovi ako zamestnancovi. Zalovany
zamestnavatel tvrdil, Ze U&inky doru€enia nastali v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace v désledku
odmietnutia prijatia pisomnosti Zalobcom ako zamestnancom. Tuto skuto¢nost mali preukazat' dvaja aj
su¢asni zamestnanci Zalovaného, pri€om svedok M. uviedol, Ze nevie presne ako sa to udialo a nevedel
ani uviest, ¢o bolo v danej listine, malo sa vraj jednat o skon¢enie pracovného pomeru so Zalobcom,
a Ze zalobca mal byt v sidle zalovaného na konci mesiaca februar. Svedok S. naopak tvrdil, Ze listina
doru€ovana Zalobcovi diia 29.02.2012 bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom, ktory
si to odmietol prevziat a nasledne vec vybavoval konatefl Zalovaného a Zalobcovi boli doru€ované listiny
postou.

Zalobca jednoznaéne odmietal, aby mu predmetné listiny boli dorudované dia

29.02.2012 a predlozil sudu jednak vypis zo svojho osobného Uc&tu, ako aj vypis telefébnnych

hovorov z predmetného obdobia, podla udajov ktorych bol v inkriminovanom Case

v zahraniéi, konkrétne v R.. Je pravda, Ze telefon Zzalobcu mohla vyuzivat aj tretia

osoba a rovnako aj vykonat obraty na jeho osobnom ucte v obdobi februar az marec

v bankomatoch v R. a preto bral sud do uvahy predmetné skutonosti ako podporné

pre hodnoteni dalSich dokazov. Z tychto sud poukazuje na tzv. Sichtovnice, ktoré boli sudu prvého stuphia
taktiez predloZené v kopii a Zalovany ich spochybnil, no na druhej strane sam potvrdil, boli tam mena
osbOb, ktoré &i ako zamestnanci alebo ako samostatne zarobkovo €inné osoby vykonavali prace pre
Zalovaného.

Za rozhodujuce v8ak sud povazoval spravy Socialnej poistovne, poboCka Vranov nad Toplou a
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., poboc¢ka Vranov nad Toplou, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalobca bol evidovany ako zamestnanec Zalovaného aj v mesiaci marec 2012, teda mesiac nasledujuci
po Zalovanym tvrdenom skon&eni pracovného pomeru. Ak by skuto&ne iSlo len o nesplnenie si povinnosti
Zalovaného ako zamestnavatefla voci fondom a registrom danych institucii, ako tvrdi Zalovany a ktoré
nie je predmetom tohto konania, tak aj v pripade porusenia povinnosti Zalovanym ako zamestnavatelom
mal byt’ Zalobca ako zamestnanec odhlaseny k datumu 29.02.2012. Rovnako to vyplyva z poukazane;j
vyplaty na ucet Zalobcu, kde je jednoznaéne uvedené, Ze sa jedna o vyplatu za mesiac marec. Ak
Zalovany tvrdi, Ze tym boli len vysporiadané naroky zo skonenia pracovného pomeru, tak je otazne,
preco bol vymeriavaci zaklad takmer rovnaky ako v ostatnych mesiacoch, kedy bol Zalobca riadnym



zamestnancom, priom vymeriavaci zaklad suhlasi aj so mzdou dojednanou v zmene k jeho pracovnej
zmluve so Zalovanym v sume 330 eur mesacne.

VySSie uvedené skutoénosti podla sudu preukazuju, Ze zalovany ako zamestnavatel nevyuZil svoje
pravo na okamzité skoCenie pracovného pomeru v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote. Sud
nepovazuje tvrdenia €i uz svedkov alebo konatela za také, ktoré by preukazovali predmetné doru€ovanie
a jeho nasledne odmietnutie a to najmad vzhlfadom na skuto€nosti, tak ako boli zistené ¢&i uz zo
Zalobcom predlozZenych listin, ale najma zo sprav uvedenych poistovni. Nemozno prihliadat na tvrdenia
Zalovaného, Ze nasledne len chybou v pisani, akymsi dal§im administrativnym postupom ¢&i fudskou
chybou doSlo k oprave datumu na predmetnych listinach. Ak by tomu tak aj bolo, potom by sa logickou
uvahou dalo predpokladat, Zeby sa zmenil len datum vyhotovenia listiny, ale nie aj udaj o vyporiadani
narok v suvislosti so skonéenim pracovného pomeru, ako to namietal zalobca. Ak Zalovany skuto&ne mal
podla neho skonéit pracovny pomer a Zalobca si pisomnost odmietol prevziat, tak odvolavajuc sa na
pravnu istotu, v pripade, Ze povazoval pisomnost za doru¢enu, nebolo ju potrebné opatovne doruovat
a ak by sa aj pre takyto krok rozhodol, tak bolo vhodné, aby k takémuto kroku pristupil ihned po jej
odmietnuti a pripadne s upozornenim, Ze sa jedna len o akési doru¢ovanie ,navyse", kedZe si Zalobca
odmietol pisomnost prevziat, no tato sa povazuje za doru€enu a v takom pripade by aj jeho dalSie ukony
s tym suvisiace &i uz voci fondom alebo zalobcovi mali ind podobu. Tu sud poukazal aj na skuto€nost,
Ze Zalovany v priebehu konania, & uz na zaklade vyziev sudu alebo navrhov Zalobcu, nepredlozil
Ziaden listinny dékaz s tym, Ze v auguste 2012 doS$lo k zmene mzdového systému spolo€nosti a tymito
nedisponuje, priCom z pisomného podania Zalobcu z maja 2012 vedel, Ze tento namieta skon&enie
pracovného pomeru a na druhej strane na zaklade vyzvy sudu zo dna 20.12.2012 vo svojej odpovedi
doru€enej sudu 25.01.2013, ktora mala byt vyhotovena dfia 15.01.2012, teda takmer rok pred vyzvou
sudu a mesiac pred tvrdenym skon&enim pracovného pomeru uviedol, Ze ma zaujem na objasneni veci
a kompletizuje dokazy.

Co sa tyka zalovanym tvrdenych skuto&nosti ohfadom opomenutia o skor§om dorugovani pisomnosti,
i tvrdenia, Ze opatovné zaslanie po platnej a uginnej vypovedi, neznamena, Zeby neuznaval skorsiu
vypoved, tak tu sud odkazal na vySSie uvedené v tom zmysle, Ze Zakonnik prace jednoznacéne upravuje
vietky nalezitosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, Zalovany ako zamestnavatel si musi
dodrziavat’ vSetky platné ustanovenia, ¢o na druhej strane zdkon vyZaduje aj od zamestnanca. Ako
uz sud uviedol, Zakonnik prace pamata aj na pripady zakladajiuce pravo zamestnavatefa okamzite
skongit’ pracovny pomer so zamestnancom a nemozno pozadovat, aby v pripade splnenia zakonnych
podmienok takého zamestnavatela zamestnaval, no za su€asného splnenia vSetkych zakonnych
podmienok. A ak Zalovany tvrdi, Ze v dbsledku konania zalobcu ako zamestnanca mu bola spésobena
8koda, tak tu sud poukdazal na to, Ze Zakonnik prace vo svojich ustanoveniach obsahuje aj ustanovenia
o nahrade Skody a zodpovednosti jednak zamestnanca aj zamestnavatela, ako aj o zakonnych
predpokladoch pre jej uplatnenie a narok, ¢o vSak mdze byt len predmetom iného konania.

Zaverom sud prvého stupfia uviedol, Ze mé za to, Ze Zalovany ako zamestnavatel nevyuzil svoje pravo na
okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom ako zamestnancom v dvojmesacnej prekluzivnej
lehote ako to predpoklada Zakonnik prace a teda toto jeho pravo Uplynutim lehoty zaniklo, preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

Sud prvého stupfia s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil
ustanovenim § 205 O.s.p. a uviedol, Ze sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, konanie ma
inu vadu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud neuplne zistil skutkovy stav, lebo
nevykonal navrhnuté dékazy, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu prvého stupria vytykal, Ze tento nekonkretizoval na
z&klade ¢oho mal Zalobca ako zamestnanec byt odhlaseny zo socialnej, resp. zdravotnej poistovne
k 29.02.2012. Ak by totiz od neho bol pozadovany pravny titul na odhlasenie Zalobcu z prislusnych
evidencii, on by ho nevedel predloZit. Zalobca bol odhlaseny z prislusnych evidencii aZ ku koncu marca,
hoci Zalobca v marci 2012 pre neho Ziadnu pracu nevykonal. V tejto suvislosti vytykal napadnutému
rozhodnutiu nepreskimatelnost’ z dévodu nedostatoéného oddévodnenia.



Podla odvolatefa zo Ziadnej ako prvostupriovy sud oznadil, ,podpornej skuto€nosti nevyplyva, aby
Zalobca sa v predmetny den nachadzal v zahranici. Z vypisu z telefénneho uc¢tu predloZzeného v konani
nevyplyva, aby tento patril Zalobcovi. Rovnako aj predlozené ,Sichtovnice® obsahuju neaktualny zoznam
a vystupuju v nich osoby, ktoré na danu zakazku ani necestovali. Preto ani uvedené nedokazuje, Ze
Zalobca bol v zahranigi.

Dévodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru bolo viachasobné pozitie alkoholu a z toho
doévodu nenastupenie do zamestnania, €o je natolko zavaznym porusenim pracovnej discipliny, so
zasadnymi dosledkami pre zamestnavatela, Ze nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby
zamestnanca zamestnaval aj nadalej. V tejto suvislosti poukazal na znenie § 79 ods. 1 zakona ¢&.
311/2001 Zb. Zakonnika prace. Uvedené namietal aj vo svojom podani zo dia 04.07.2013, Ze nie je
mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby zamestnaval niekoho, kto sa viachdsobne nedostavi do
prace z dovodu pozitia alkoholu. NavySe aj samotny prvostupriovy sud na str. 11 odévodnenia rozsudku
uvadza, Ze nie je mozné od zamestnavatela poZadovat, aby takéhoto zamestnanca zamestnaval, no
napriek tomu rozhodol, Ze pracovny pomer trva. Ak by aj rozhodol, Ze pracovny pomer bol skon&eny
neplatne, je zrejmé, Ze nebolo a nie je mozné od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu aj na
dalej zamestnaval a v tychto intenciach mal aj rozhodnut.

Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec na dalSie konanie alebo ho zmenit a Zalobu ako
neddévodnu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze napadnuty rozsudok povaZuje z vecného
aj pravneho hladiska za spravny. Uviedol, Ze v konani vyslovne poprel, aby dfia 29.02.2012 v sidle
Zalovaného odmietol prevziat listiny oznagené ako okamzité skon&enie pracovného pomeru. V uvedeny
den a v nasledujucich tyzdfioch v mesiaci marec 2012 vykonaval Zalobca pracu pre Zalovaného na
zakazke v meste B., R.. Zo ,Sichtovnice” zo zdkazky v meste B., R. z februara a marca 2012 vyplyva, Ze
Zalobca sa tam v rozhodnom &ase zdrziaval a pracoval. Zalovany ani na opakované vyzvy konajlceho
sudu nepredloZzil original tychto ,Sichtovnic®. V konani Zalobca predlozil dal$i dokaz, vypis z bankového
uctu zalobcu a vypis telefonnych hovorov Zalobcu. Naopak Zalovany poc&as celého konania nepredloZil
jediny listinny d6kaz, ktorym by potvrdil svoje tvrdenia. Vypovede dvoch svedkov oznagenych Zalovanym
sud prvého stupnia spravne vyhodnotil ako dbkazy, ktoré nemohli vyvratit' skutoénosti vyplyvajuce
z predloZenych listinnych dbkazov. V dalSom poukézal na to, Ze tvrdenia Zalovaného povaZzuje za
protichodné, lebo listom zo dfia 20.06.2014 Zalovany vyzval Zzalobcu k okamzitému nastupu do prace,
a to po tom, o Zalovany podal odvolanie voc&i rozsudku.

Navrhol, aby odvolaci sud nevyhovel podanému odvolaniu Zalovaného a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 69,91 Eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10
ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
O.s.p.), vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1,2 O.s.p. po tom, o miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku ozndmil na tabulu sudu dfia 10.04.2015 zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné.

K zaniku prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnil, dochadza len v pripadoch uvedenych v §
250ds.2,§63 0ds.4a5,§680ds.2,§690ds.3,§750ds. 3,§77,§ 103 0ods. 4,§ 193 ods. 2a §
240 ods. 8. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na zanik prava, aj ked
to ucastnik konania nenamietne (§ 36 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z., Zakonnika prace, dalej len ,ZP*
v zneni zmien a doplnkov).

Pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skonenia pracovného pomeru alebo
vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajuci z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené
zamestnancovi do vlastnych ruk. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v
jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit postou ako
doporugenu zasielku. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie
pisomnosti odmietne (§ 38 ods. 1, prva, tretia a Stvrta veta, ods. 4 posledna veta ZP).



Pracovny pomer mozno skoncit okamzitym skon&enim (§ 59 ods. 1 pism. ¢/ ZP).

Zamestnavatel méze okamzite skonéit pracovny pomer vynimoc&ne a to iba vtedy, ak zamestnanec: a/ bol
pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in; b/ porusil zavazne pracovnu disciplinu. Zamestnavatefl
mdbze podfla ods. 1 okamzite skoncit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dnia, ked sa o
doévode na okamzité skonCenie dozvedel, najneskér vdak do jedného roka odo dria, ked tento dévod
vznikol. O zadiatku a plynuti lehdt rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4 (§ 68 ods. 1,2 ZP).

Okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit pisomne, musia
v fiom skutkovo vymedzit’ jeho dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, musia ho v
ustanovenej lehote dorudit druhému uc€astnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatoCne
menit (§ 70 ZP).

Skonc¢enie pracovného pomeru je obsahom ustavného prava na slobodny vykon povolania, zamestnania
alebo inej zarobkovej €innosti. To plati nie len pre pripady, ak sa pracovny pomer koné&i na zaklade
vzajomnej dohody u€astnikov, ale aj v pripadoch, ked ku skon&eniu pracovného pomeru dochadza na
zaklade jednostranného pravneho ukonu jedného z U€astnikov. Pracovné pravo Slovenskej republiky,
tak, ako aj pracovné pravo €lenskych krajin Eurdpskej unie, zakonom upravuje spdsob skonéenia
pracovného pomeru. Ide o kogentne ustanovenia Zakonnika prace, ktoré upravuju spdsob skon&enia
pracovného pomeru. Inymi, nez zakonnymi spdsobmi, nemozno platne skoncit' pracovny pomer.

Okamzité skon€enia pracovného pomeru Zakonnik prace upravuje ako vynimoény spdsob skoncenia
pracovného pomeru. Vzhlfadom na zavaznost okamzitého skon€enia pracovného pomeru by sa tento
doévod mal uplatfiovat len vo vynimocnych pripadoch, ked' nie je spravodlivé od zamestnavatela
vyzadovat, aby zamestnanca po uplatneni vypovede eSte zamestnaval pocdas vypovednej doby.
Okamzité skoncCenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon smerujiuci ku skonceniu
pracovného pomeru okamihom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia druhému u&astnikovi. M6zZe
k nemu dojst vylu€ne z taxativne uvedenych zakonnych dévodov. Lehota na uplatnenie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru je hmotnopravna a prekluzivna. Jej marnym uplatnenim zanika pravo na
uplatnenie okamzitého sko€enia pracovného pomeru. Pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru musi
mat prejav vOle pisomnu formu a musi byt doruéeny druhému uc€astnikovi. Skutkovo vymedzeny musi
byt aj dévod okamzZitého skonenia pracovného pomeru, ktory nemozno dodatoéne menit. Nedodrzanie
tychto nalezitosti méa za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu.

Sud prvého stupna sa dbsledne riadil vy$Sie uvedenym, preto spravne rozhodol, ked urc€il, Ze skoncéenie
pracovného pomeru zo dfia 30.03.2012 ku dfu 31.03.2012, dané Zalovanym Zalobcovi je neplatné.
Spravne sud prvého stupria vyhodnotil, Ze uvedeny jednostranny pravny ukon Zalovaného o okamzitom
skonCeni pracovného pomeru Zalovany neuplatnil voci Zalobcovi v dvojmesacnej prekluzivnej lehote.
Ak Zalovany sa najneskér 12.01.2012 dozvedel o zavaznom poruseni pracovnej discipliny Zalobcu,
mohol okamzité skon&enie pracovného pomeru voci Zalobcovi uplatnit’ v lehote dvoch mesiacov. Kedze
vypoved Zalovaného bola preukazatelne Zzalobcovi dand listinou zo dha 30.03.2012, nebola teda
zrealizovana v zdkonnej lehote. Uplynutim lehoty dvoch mesiacov odo dhia, ked sa o dévode na
okamzité skon&enie pracovného pomeru dozvedel Zalovany, t.j. odo dfia 12.01.2012 pravo na uplatnenie
okamzitého skon&enia pracovného pomeru mu zaniklo.

Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, aby jednostranny pravny ukon
Zalovaného o skon&eni pracovného pomeru bol Zalobcovi doru€ovany 29.02.2012, a aby Zalobca
odmietol prevzatie uvedeného s u€inkami doru€enia v zmysle § 38 ods. 4 ZP.

K odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud eSte uvadza, Zze z napadnutého rozsudku nevyplyva,
aby sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k
nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V prejedndvanom pripade v8ak o takuto situaciu neslo.



Odvolaci sud vyhodnotil ako nedbévodné aj dalSie odvolacie namietky, ked nezistil ini vadu konania
prvostupfiového sudu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez nebol preukazany
neuplne zisteny skutkovy stav, lebo neboli Zalovanym navrhnuté Ziadne dékazy na preukazanie jeho
tvrdeni.

Ak odvolatel v odvolani namieta, Ze sud neuvadza na zaklade ¢oho mal Zalobcu ako

zamestnanca odhlasit k 29.02.2012 odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany tvrdil, Ze okamzité
skonéenie pracovného pomeru mal zalobcovi doru€ovat 29.02.2012 ale tento to odmietol prevziat. Prave
Zalovany teda tvrdil, Ze k plathému ukon¢&eniu pracovného pomeru malo déjst dha 29.02.2012, teda on
mal disponovat dékazmi o uvedenej, nim tvrdenej skutoénosti. KedZe to v konani nepreukazal, nembze
sa branit tym, Ze na zaklade ¢oho mal zamestnanca - Zalobcu odhlasit k uvedenému diu zo socialneho
a zdravotného poistenia.

Neobstoji ani dalSia namietka, ze v marci 2012 Zalobca pre Zalovaného nevykonaval Ziadnu zavislu
pracu, kedZe uvedené je vyvratené listinami, laicky Zalobcom oznaéenych ako Sichtovnice za februar
2012 a marec 2012, z ktorych vyplyva, Ze v uvedené mesiace Zzalobca odpracoval 164 a 178 hodin pre
firmu Z. B., R.. Nezvratnym dékazom je aj to, Ze na ucet Zalobcu od Zalovaného dfia 19.04.2012 bola
poukazana vyplata za mesiac marec 2012 vo vyske 286,39 Eur. Ak by teda Zalobca pre Zalovaného
nevykonaval v marci 2012 pracu, nebol by dévod, aby mu Zalovany za mesiac marec vyplatil mzdu.
Spravne sud prvého stupfia vyhodnotil ako ,podporné“ dékazy aj vypisy z telefonneho &isla, ktoré malo
patrit Zalobcovi.

Odvolaci sud uvadza, ze ak Zalovany v odvolani namietal, Ze nie je mozné od neho po spravodlivo
pozadovat, aby zamestnaval Zzalobcu nadalej, bolo jeho povinnostou preukazovat uvedené tvrdenie v
konani pred sudom prvého stupna. Ak to nezrealizoval, vzhfadom na to, Ze bol sidom prvého stupna
pouceny v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. a to aj na poslednom pojednavani vo veci pred suidom
prvého stupna dnia 06.05.2014, o vyplyva z obsahu zapisnice z uvedeného pojednavania, nie je mozné,
aby navrhoval dalSie dékazy, ktoré nenavrhoval v procese konania pred sudom prvého stupnia.

Na zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupfia odvolaci sud eSte uvadza, ze v listine
oznaCenej ako vypoved pracovnej zmluvy zo dna 30.03.2012 nie je konkretizované ani skutkovo
vymedzené, €¢o by malo byt dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Iba poukaz na
ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, t.j. z hrubého poruSenia pracovnej discipliny ku
driu 31.03.2012 nepostacuje, lebo z textu nie je mozné vbébec vyvodit dovod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Tento dévod nie je skutkovo vymedzeny nezamenitefnym spésobom, t.j. opisanim
skutku tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ a aby bolo nepochybné, v om skutkovo spociva. Bez tejto
konkretizacie pouzitého skutkového dévodu nie je mozné zabezpedit, Ze nevzniknu pochybnosti o tom,
z akého dévodu doslo k skon&eniu pracovného pomeru. NavySe tento dévod nie je mozné dodatoéne
menit’ ani dopifiat skutkovymi udajmi, ktoré nie su obsiahnuté v listine o ukon&eni pracovného pomeru.
Pre platné ukondenie pracovného pomeru nepostacuje, aby skutkové okolnosti veduce k ukon&eniu
pracovného pomeru boli uvedené v inej listine, napr. iba v upozorneni na porusenie pracovnej discipliny.
Aj z uvedenych dévodov preto skonéenie pracovného pomeru dané zalovanym je neplatné.

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia a to s poukazom na ustanovenie § 224
ods. 4 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



