Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 30C/34/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121207472

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Zidek

ECLI: ECLI:SK:0STT:2022:2121207472.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Veronikou Zidek, v pravnej veci zalobcu: J. S. ml., narodeny
XX XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX D., proti zalovanému: Ustav na vykon Trestu odiatia slobody
Hrn&iarovce na Parnou, so sidlom DIhé luky 1, Hrnéiarovce nad Parnou, o urenie, Ze Zalovany zanedbal
zdravotnu starostlivost’ a zaplatenie nemajetkovej ujmy a odSkodnenia, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou dria 08.12.2021 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, ze
Zalovany zanedbal zdravotnu starostlivost a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu
ujmu a odskodnenie vo vyske 1 250 000,00 eur.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze od 01.04.2020 bol vo vykone trestu odhatia slobody u Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou.(dalej UVTOS Hrngiarovce nad Parnou) Vykon
trestu som skongil dria 05.11.2021. Dlhodobo sa lie€i pre zdravotné problémy s dychanim a bolo mu
diagnostikované ochorenie astma. Taktiez sa dlhodobo lie€i pre zdravotné problémy so srdcom a bol mu
diagnostikovany vysoky krvny tlak a zrychlena srdcova &innost. Obe ochorenia si vyzaduju pravidelnu
dennu medikamentdznu lie€bu. Obe ochorenia si vyzaduju pravidelné kontroly u odborného lekara. Pri
ochoreni astma mal pred vykonom trestu pravidelné kontroly u odborného lekara pneumoléga kazdé 3
mesiace. Pri ochoreni srdca mal pred vykonom trestu pravidelné kontroly u odborného lekara internista-
kardiolég kazdych 6 mesiacov. Od nastupu do vykonu trestu v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou aZ do
ukoné&enia nebol ani raz odborne vySetreny. Teda kontrolné vySetrenie u pneumoléga bolo zanedbané
celkovo 6 krat a kontrolné vySetrenie u internistu-kardioléga bolo zanedbané celkovo 3 krat. Od
mesiaca januar 2021 mu nebolo zabezpelené a dodané lie€ivo Symbicort vo forme inhalatora na lie¢bu
ochorenia astma. Uvedené lie€ivo je na baze kortikoidov a je potrebné jeho uzivanie na dennej baze.
Nezabezpelenim lie€iva Symbicort bolo zavaznym spdsobom ohrozované zdravie Zalobcu. Kazdé
3 mesiace musi byt' vykonané kontrolné vySetrenie spirometriou kvéli davkovaniu lie€iv. VySetrenie
nebolo vykonané ani raz. Lie€ivo mu odmietli predpisat’ bez kontroly u odborného lekara a napriek tomu
Zalobcu na vySetrenie neobjednali. Lie€iva sa doZadoval niekofko krat formou Ziadanky. Miesto toho
mu bol predpisany pripravok Ventolin, ktory ale nesluzi ako lie€ivo a teda nema vplyv na zlep3enie,
resp. udrzanie zdravotného stavu. Sluzi iba ako uvolfiova¢ dychacich ciest v pripade akutneho stavu.
Takymto konanim a laxnym pristupom bolo v zna&nej miere ohrozované jeho zdravie a zivot. Napriek
pandémii COVID-19, ktora v znaénej miere napada dychaci systém aj napriek tomu, Ze bol 17.01.2021
pozitivne testovany na ochorenie COVID-19 mi lie€ivo dodané nebolo aj napriek naliehaniu. Kazdych 6
mesiacov musi byt vykonané kontrolné vySetrenie u internistu - kardioléga. VySetrenie nebolo vykonané



ani raz. Predpisovanie lie€iv bez pravidelnych kontrolnych vySetreni zavaznym spdsobom ohrozovalo
jeho zdravie. Jediné lie€ivo, ktoré pocas prekonavania ochorenia COVID-19 dostal bolo lie¢ivo Panadol,
a to aj napriek vedomosti ustavu o0 mojom zdravotnom stave. Podla vyjadrenia riaditefa Ustavu bola
zdravotna starostlivost' poskytovana ustavom na dostatoCnej urovni. Toto vyjadrenie bolo su&astou
pojednavania, na ktorom Ziadal o preruSenie vykonu trestu zo zdravotnych dévodov konaného dha
24.02.2021 na Okresnom sude Trnava, spisova znacka 29Nt/19/2021.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe sa vyjadril k procesnym podmienkam konania, a sice, Ze podla §
2 ods. 1 zdkona &. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej straze v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o zbore®) (1) Zbor organizagne tvoria a) generalne riaditelstvo, b) Ustavy na vykon
vazby, Ustavy na vykon trestu odfiatia slobody, ustav na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych
a nemocnica pre obvinenych a odsudenych (dalej len ,ustav®).” Podla § 4 ods. 1 pism. m) zakona o
zbore (1) Zbor v ramci svojej pOsobnosti, m) zabezpecuje zdravotnu starostlivost’ pre prislusnikov
zboru, zamestnancov zboru, obvinenych vo vykone vazby, odsudenych vo vykone trestu odriatia slobody
a iné osoby.“ Podla § 4 ods. 1 a 3 druhej Casti zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 576/2004 Z.z.*) (1) Zdravotnu starostlivost
a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel a zdravotnicki
pracovnici za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti
v zdravotnickom zariadeni ambulantnej zdravotnej starostlivosti a v zdravotnickom zariadeni Ustavnej
zdravotnej starostlivosti je sluzba vo vSeobecnom hospodarskom zaujme. Poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v subjektoch hospodarskej mobilizacie v pdsobnosti ministerstva zdravotnictva sa po¢as
trvania mimoriadnej situacie, nudzového stavu v zdravotnictve alebo vynimo€ného stavu nepovaZzuje
za hospodarsku &innost. (3) Poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne.
Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne
uréenie choroby so zabezpedenim v€asnej a u€innej lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia
stavu osoby pri zohlfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi
na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi
pri zohladneni individualneho stavu pacienta. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovatelfoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon &. 578/2004 Z. z.*) (1) Zdravotnicke zariadenie je prevadzkovy utvar zriadeny na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. (2) Zdravotnicke
zariadenia mozno prevadzkovat' len na zaklade povolenia alebo rozhodnutia o nariadeni vytvorenia
mobilného odberového miesta; povolenia sa vydavaju na zdravotnicke zariadenia a) ambulantne;j
zdravotnej starostlivosti, b) ustavnej zdravotnej starostlivosti, c) lekarenskej starostlivosti.“ Na zaklade
Rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. S03782-2017-OP zo dia 22.12.2017
(dalej aj ako ,rozhodnutie®) ako prislusného organu bolo Statnej rozpoc¢tovej organizacii Nemocnici pre
obvinenych a odstidenych a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Trenéin, so sidlom Sudna 15, 911 96
Trencin ako prevadzkovatelovi v zmysle zadkona €. 578/2004 Z. z. povolené prevadzkovat zdravotnicke
zariadenie ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ktorou je Ambulancia vdeobecného lekarstva s miestom
prevadzkovania v tunajSom ustave na adrese DIhé Luky 1, 918 65 Hrnliarovce nad Parnou, a to
s uc&innostou od 03.01.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze na zaklade predmetného rozhodnutia sa
Nemocnica pre obvinenych a odsudenych a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Trengin stala ku
driu 03.01.2018 vyhradnym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti odsidenym poc¢as vykonu trestu
odfatia slobody v ustave v zriadenom zdravotnickom zariadeni ambulantnej zdravotnej starostlivosti
umiestnenom v objekte Zalovaného. Pre oznacéenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je jeden uc&astnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. O
nedostatok tzv. pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Zze Zzalovany nie je v zmysle zakonného ramca vyplyvajuceho
zo zakona €. 578/2004 Z. z. a v nadvaznosti nan i platného a uc¢inného rozhodnutia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. S03782-2017-OP zo dna 22.12.2017 subjektom poskytujucim
zdravotnu starostlivost' v ambulancii vdeobecného lekarstva situovanej v objekte Zalovaného odsidenym
pocas vykonu trestu odhatia slobody v ustave. Z uvedeného dbévodu Zalovany namieta nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného a Ziada sud, aby Zalobu zamietol v plnom rozsahu.
K poskytovaniu zdravotnej starostlivosti Zalovany uviedol, Ze z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j



legitimacie na strane Zalovaného nie je mozné sa vyjadrit k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti,
nakol'ko zalovany nebol poskytovatefom zdravotnej starostlivosti Zalobcovi po€as vykonu trestu odnatia
slobody v ustave. Pre uplnost dodal, Ze Zalobca vykonaval trest odratia slobody v oznagenom
ustave od 31.03.2020 do 05.11.2021, ktory mu bol uloZeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V zo dna 22.10.2019, &. k. 2T/65/2019- 90 v trvani 8 mesiacov a Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 14.11.2017 v trvani 2 roky a 4 mesiace. Lekarska sprava €.
UVTOS-47-1/27-2021 zo dia 01.02.2021, na ktoru Zalobca poukazuje v podanej Zalobe, bola poskytnuta
na zaklade Ziadosti Okresného sudu Trnava v konani o preruSeni vykonu trestu odfatia slobody
vedenom podla trestnopravnych predpisov, pricom uvedenu lekarsku spravu poskytol Ustav ako subjekt
zabezpecdujuci vykon trestu odnatia slobody menovaného v zmysle zdkona &. 4/2001 Z. z. a nie
poskytovatel zdravotnej starostlivosti. V pripade, ak sud bude v konani o merite veci pokraovat' so
Zalovanym ako stranou sporu v zmysle zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), Zalovany nebude méct zaujat relevantné odborné stanovisko k veci, nakolko na poskytovanie
Udajov zo zdravotnej dokumentéacie sudu na ucely sudneho konania je opravneny vyluéne poskytovatefl
zdravotnej starostlivosti podla § 24 zékona ¢&. 576/2004 Z. z. Z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného tymto Zalovany Ziada zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

4. Na pojednavani difia 02.12.2022 sud konal a rozhodoval bez pritomnosti Zalobcu, ktory sa z
pojednavania ospravedInil a Ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

5. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze trvd na podanom vyjadreni zaslanom sudu. Uvadza, Ze
Zalovana nie je pasivne legitimovana. Poukazuje na doloZené rozhodnutie, ktorym zdravotnicke
zariadenie bolo zriadené a patri pod Nemocnicu Trencin ako zriadovatela, ktory je poskytovatelom
zdravotne;j starostlivosti. Nema navrhy na doplnenie dokazovania. Zalovany nema pristup k zdravotnej
dokumentacii, neméze sa s tymto oboznamovat'.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi pripojenymi k
Zalobe, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu.

7. Sud k podanej Zzalobe uvadza opierajuc sa o uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. Zn. 7Cdo/25/2018
zo diia 29.11.2018, v zmysle ktorého ,ak strana uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje
tvrdeny narok, ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym
nazorom strany sporu a je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom
zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym
vymedzenim v Zalobe a musi si vyrieSit’ aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi
viacerych vybrat spravnu pravnu normu.“. Na zaklade uvedeného sud posudil Zalobcu tak, Ze Zalobca
namieta poruSenie povinnosti pri zabezpe€ovani a poskytovani zdravotnej starostlivosti a Ziada nahrady
Skody, ktord mu vznikla ako nasledkom poru$enia pravnych noriem.

8. V prvom rade sa sud zaoberal pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného v pripade namietaného
nezabezpelenia zdravotnej starostlivosti Zalovanym a néhrady Skody v suvislosti s tvrdenym
nezabezpelenim zdravotnej starostlivosti..

9. Podla § 1 pism. b) zdkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justiCnej stréze (dalej len ,Z&kon o
ZVJS*) zbor vazenskej a justiCnej straze (dalej len ,zbor“) je ozbrojeny bezpe&nostny zbor, ktory plni
ulohy na useku vykonu trestu odfatia slobody.

10. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona o ZVJS zbor organiza¢ne tvoria Ustavy na vykon vazby, Ustavy na
vykon trestu odiatia slobody, ustav na vykon trestu odriatia slobody pre mladistvych a nemocnica pre
obvinenych a odsudenych (dalej len ,ustav®).

11. Podla § 2 ods. 2 zakona o ZVJS generalne riaditel'stvo a Ustavy zriaduje a zruSuje Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®).

12. Podla § 4 ods. 1 pism. m) zdkona o ZVJS zabezpeduje zdravotnu starostlivost’ pre prislusnikov
zboru, zamestnancov zboru, obvinenych vo vykone vazby, odsudenych vo vykone trestu odriatia slobody
a iné osoby.



13. Podla § 64 ods. 6 Zakona o ZVJS $tat zodpoveda aj za Skodu spésobenu zborom alebo jeho
prisludnikom v suvislosti s plnenim uloh ustanovenych tymto zakonom; to neplati, ak k spésobeniu Skody
doslo v désledku protipravneho konania osoby alebo opravneného zakroku prisludnika zboru.

14. Podla § 64 ods. 7 Zakona o ZVJS nahradu Skody poskytuje v zastupeni Statu ministerstvo.

15. Podfla § 415 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik*) kazdy
je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Sskodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi.

16. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktortd spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 420a ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobi inému
prevadzkovou €innostou.

18. Podla § 420a ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spdsobena prevadzkovou cinnostou,
ak je spdsobena a) CdCinnostou, ktorda ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZitou pri €innosti,
b) fyzikdlnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie, c) opravnenym
vykonavanim alebo zabezpe€enim prac, ktorymi sa spdsobi inému Skoda na nehnutelnosti alebo sa mu
podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

19. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

20. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

21. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U¢astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo 214/2011 zo dfia 18. 01. 2012).

22. Po preskumani zaloby sud zistil, Ze ak zborom alebo jeho prisludnikmi v suvislosti s plnenim uloh
na useku vykonu trestu odnatia slobody mala byt Zalobcovi spésobena Skoda na zdravi v désledku
poruSenia pravnej povinnosti, za tuto Skodu nesie zodpovednost Stat v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti SR. Z tohto dévodu sud Zalobu smerujicu voéi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou vyhodnotil ako neopodstatnenu, a to z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovaného. Pripadnu zodpovednost v danom pripade nesie $tat, a nie konkrétny
ustav na vykon trestu odhatia slobody. Uvedené sud opiera aj o nazor Krajského sudu v Trnave,
vyjadreny v rozhodnuti &. k. 23C0/42/2020-407 zo dfa 24.02.2021.

23. Sud dalej skumal pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného vo vztahu k poskytovaniu zdravotnej
starostlivosti.

24. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona o ZVJS zbor organiza¢ne tvoria generalne riaditelstvo, (a)
ustavy na vykon vazby, ustavy na vykon trestu odnatia slobody, Ustav na vykon trestu odhatia slobody
pre mladistvych a nemocnica pre obvinenych a odsudenych (dalej len ,ustav®). (b)

25. Podla § 2 ods. 2 zakona o ZVJS generdlne riaditelstvo a Ustavy zriaduje a zruSuje Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®).

26. Podla § 4 ods. 1 a 3 zékona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,zakon o zdravotnej starostlivosti“) zdravotnu starostlivost’ a sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel a zdravotnicki pracovnici za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni
ambulantnej zdravotnej starostlivosti a v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti
je sluzba vo vdeobecnom hospodarskom zaujme. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v subjektoch
hospodarskej mobilizacie v pdsobnosti ministerstva zdravotnictva sa poc€as trvania mimoriadne;j
situacie, nudzového stavu v zdravotnictve alebo vynimo&ného stavu nepovazuje za hospodarsku
¢innost’.(1) Poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost
je poskytnutéd spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so
zabezpe€enim v&asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby
pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na
vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri
zohladneni individualneho stavu pacienta.(3)

27. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti a ,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o poskytovateloch zdravotne;j
starostlivosti“) zdravotnicke zariadenie je prevadzkovy utvar zriadeny na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.(1) Zdravotnicke zariadenia
mozno prevadzkovat len na zaklade povolenia alebo rozhodnutia o nariadeni vytvorenia mobilného
odberového miesta; povolenia sa vydavaju na zdravotnicke zariadenia ambulantnej zdravotnej
starostlivosti (a), ustavnej zdravotnej starostlivosti (b), lekarenskej starostlivosti (c).(2)

28. V zmysle predlozeného Rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢&.
S03782-2017 - OP zo dna 22.12.2017 bolo udelené povolenie pre Nemocnicu pre obvinenych a
odstdenych a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Trené&in. Nemocnica Trengin ako prevadzkovatel
tymto ziskala povolenie prevadzkovat zdravotnicke zariadenie ambulantnej zdravotnej starostlivosti. S
ucinnostou od 03.01.2018 je takouto ambulanciou aj Ambulancia v3eobecného lekarstva s miestom
prevadzkovania v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad Parnou. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany Ustav nie je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Zalovanému tak nepatri
pasivna vecna legitimacia, v pripade zanedbania povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
nakol'ko tato mu nevyplyva z hmotnopravnych predpisov.

29. Z vysSie uvedenych dbévodov, z nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, sud Zalobu
zamietol bez toho, aby sa dalej zaoberal dalSimi dévodmi uvedenymi v Zalobe.

30. Podla § 251 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked Zalovany
bol v konani plne Uspesny, a preto mu sud vo vyroku ll. tohto rozsudku priznal ndhradu trov konania v
celom rozsahu. V konani neboli tvrdené a sud ani sam nezistil dévody hodné osobitného zretela (§ 257
CSP), pre ktoré by Zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nemal priznat.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho
doruc¢enia na Okresnom sude Trnava.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy
dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova

znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani

pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



