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Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Marta Raabova
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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., KoSicka 56, 821 08
Bratislava, ICO: 35838825, zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03
Bratislava 1, ICO: 47255706, proti zalovanym, v 1. rade: V. H., J.. XX XX.XXXX, Y. XX, XXX XX H.,
prav. zast.: JUDr. Jan Spisak, advokat, Idanska 17, P.O. BOX 67, 040 11 KoSice, v 2. rade: Z.. Z. N,
Joo XXX XXXX, V. J. X, XXX XX G., za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych: Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z., Janka Krala 7, 97401 Banské Bystrica, ICO: 42309166, prav. zast.: Mgr.
Henrich Schindler, advokat, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 995,74 € s
prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Vo vztahu zalobcu k zalovanému v 1. rade Zalovanému v 1. rade priznava nahradu trov konania v sume
185,08 €, t. ). sudny poplatok v sume 66,38 €, trovy pravneho zastupenia v sume 118,70 €, ktoru je
Zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1. rade, do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Vo vztahu Zalobcu k Zalovanému v 2. rade Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
Vo vztahu Zalobcu k vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovanych v 1. a 2. rade vedlajSiemu Ucastnikovi
na strane zalovanych v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania podanym dria 18.8.2008 Zalobca navrhol, aby sud Zalovanym v 1. a 2. rade
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 995,74 €, arok z omeskania k 8.1.2008 vo vyske 231,07 €,
urok k 8.1.2008 vo vyske 274,97 €, urok z omesSkania 22,20% ro&ne zo sumy 1.270,70 € od 9.1.2008
do zaplatenia z titulu uzavretej zmluvy o splatkovom Gvere a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Sud vydal dna 16.9.2008 platobny rozkaz, proti ktorému podal v zakonnej lehote zalovany v 1. rade
odpor s odévodnenim.

Okresny sud Kosice Il uznesenim ¢€.k. 38Rob/160/2008-63 zo dha 13.11.2008 Zalovanému v 1. rade
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor vo vySke 66,38 €.

Sud nariadil na prejednanie a rozhodnutie veci pojednavanie na def 21.4.2015, na ktoré riadne a v€as
predvolal u¢astnikov konania.



Podla prednesu pravneho zastupcu Zalobcu, vzhladom na skuto€nost, Ze zosplatnenim predmetne;j
pohfadavky, ktord je predmetom tohto konania do$lo dfia 16.8.2004 a podanim navrhu na zacatie
konania az dria 18.8.2008, Zalobca berie navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat.

Podla prednesu pravneho zastupcu zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade, suhlasia so spatvzatim
navrhu a vznasaju namietku premliCania celého naroku, to znamena, Ze suhlasia so spatvzatim navrhu
na uplatfuju si narok na nahradu trov konania, ktoré vycislia v zakonnej lehote.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat po&as konania spat' navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

S poukazom na vysSie uvedené citované zakonné ustanovenie sud konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla ust. § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla
ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca. V danom pripade zZalobca vzal spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu z
dovodu preml¢ania uplatnenej pohladavky, z ktorého je zrejmé, Ze pohladavka bola Zalobcom uplatnena
nedévodne, pretoZe je preml¢ana, preto podla ndzoru sudu z procesného hfadiska Zalobca zavinil, Ze
konanie sa zastavilo.

Podla ust. § 10 ods. 2 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa
za tarifnu hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povaZzuje aj hodnota pohladavky
a hodnota zavazku.

Sud uspeSnému zalovanému v 1. rade (z procesného hfadiska) priznal nahradu trov konania vo vyske
185,08 €. Trovy konania zalovaného v 1. rade tvori sudny poplatok za odpor v sume 66,38 €, trovy
pravneho zastipenia v sume 118,70 €, t.j. dva ukony pravnej sluzby po 51,45 € (prevzatie, priprava
zastupenia, UCast na pojednavani dia 21.4.2015), 1 krat rezijny pausal po 7,41 € a 1 krat rezijny pausal
po 8,39 €.

Priznané trovy konania v sume 185,08 € t. ). sudny poplatok v sume 66,38 € trovy pravneho zastipenia
a hotové vydavky v sume 118,70 € je zalovany povinny podla § 149 ods. 1 OSP zaplatit pravnemu
zastupcovi zalobcu.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1. rade odmenu vo vySke 51,45 €, rezijny pausal 8,04
€ za ucast na pojednavani v roku 2014, a to z dévodu, Ze v roku 2014 sud na prejednanie a rozhodnutie
veci pojednavanie nenariadil.



Zalovany v 2. rade si Ziadne trovy konania neuplatnil a ku dfiu rozhodovania stidu o spétvzati néavrhu
na zacatie konania mu ani Ziadne trovy nevznikli, €o mal sud preukazané aj zo spisu, preto mu nahradu
trov konania nepriznal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Uvedené ust. bolo do naSho pravneho poriadku zavedené zak. ¢. 384/2008 Z.z, priCom tymto samotnym
zakonom bola VU dana legitimacia na vstup do konania. Cielom takto koncipovanej prav. Upravy podla
Dévodovej spravy k uvedenému zak. bolo umoznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su
zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. VedlajSie u€astnictvo je formou spolo€enstva u¢astnikov
v ob&ianskom sudnom konani. VU je osoba odli$na od udastnika samotného, ktora sa zudéastriuje
konania z dévodu, Ze chce pomdct zvitazit v spore niektorému z udastnikov (spornych stran). VU je
motivovany vitazstvom v spore toho uc€astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust.
§ 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho €innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Vzhlfadom na uvedené, ucinky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu ale nastat len v takom konani, v
ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektoréemu z ucastnikov. Takymto
konanim méze byt zasadne len sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového
konania, v ktorom sud rozhoduje o zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato
pomoc mébze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor].

Vlychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého VU ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik je mozné mu priznat’ aj nahradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto pravo vzniklo aj
ucastnikovi na strane ktorého v konani vystupoval.

Clanok 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pojem kazdy spada aj na VU, ten nie je vylugeny z volby akym spdsobom si toto Ustavou dané
pravo uplatni, ale musi poc¢itat' s tym, Ze sud bude skiumat podfa § 146 ods.2 O.s.p. €i trovy nim uplatnené
boli vynaloZené ucelne teda &i sa nimi sledovalo procesné presadzovanie uplathneného naroku alebo
procesna ochrana proti takémuto

tvrdenému naroku. Sud nembze zaviazat' u€astnika na nahradu tych trov, ktoré druhy u€astnik po¢as
konania vynaloZil zbytoCne.

PauSalny vstup Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., do v3etkych konani, v ktorych vystupuje
ako zalobca rovnaky subjekt, bez ohladu na stav konkrétneho sidneho konania, volu spotrebitela a
ucelnost jeho ukonov, nepovazuje sud za dokaz o jeho voli naplnit ciel svojej €innosti. S prihliadnutim
na ciel Zdruzenia, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela a rovnako
aj na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto¢nost, ze VU vstupil do konania ako profesijna
organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, pri€¢om splnomocnil pravneho zastupcu z
radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty VU vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho na
stane koho vstupuje do konania, nepovazoval sud jeho trovy za ucelne vynalozené. SkutoCnost, ze
zdruzenie na zastupovanie v konani splnomocnilo advokata, vzbudzuje u odvolacieho sudu dojem, ze
ucelom jeho vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie prospechu v podobe
priznanej nahrady trov konania. V zmysle uvedeného sud urobil zaver, Ze pri priznavani trov konania
pre VU bolo potrené aplikovat § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. avdak so zretelom na G&el pravneho zast.,
na hospodarnost konania, VU trovy nepriznal, lebo tieto neboli ugelne vynalozené. (vid. Uznesenie
Krajského sud v KoSiciach z 2. decembra 2014 sp. zn. 5C0/506/2014).

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KoSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Zze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



