Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17C/103/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614216999

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614216999.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti zalovanému S. E., Z.. XX.XX.XXXX,
B.E., J.D, K.C.. Z. Z. F., I. H. U. M., pracovnikom Okresného stdu Lu&enec v konani o zaplatenie
114,57 eura s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 114,57 eura s 9,25 % roénym Grokom z ome$kania zo
sumy 111,80 eura od 04.12.2011 do zaplatenia, s 9,00% roénym urokom z omes$kania zo sumy 2,77 eura
od 04.01.2011 do zaplatenia a trovy konania 75,64 eura, vSetko v lehote 3-och dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca dorugil tunajsiemu sidu dfia 03.11.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 114,57 eura s prisluSenstvom. Ako ddvod uviedol, Ze jeho
pravny predchodca spoloCnost Slovak Telekom a.s. uzatvorila so zalovanym Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne
odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku podfa zvoleného
programu sluzieb. Vystavili mu faktiru . XXXXXXXXXX splatnu dra 03.01.2012 znejucu na sumu vo
vySke 2,77 eura a fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dria 03.12.2011 znejucu na sumu vo vyske 11,80
eura. Nezaplatenim faktur v lehote splatnosti riadne a v€as Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal sa do
omeskania, preto maju aj narok na urok z omeskania z diZznej sumy do vysky podla platnych pravnych
predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory mal doru€enie
predvolania riadne a v€as vykazané. Pravny zastupca zalobcu svoju neuc€ast na pojednavani pisomne
ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Vzhladom na to, Ze sa Zalovanému nepodarilo dorudit' do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného
sudu Lu€enec &.k. 17R0/388/2014 zo dna 03.12.2014 sud ho zru§il uznesenim dna 27.03.2015 ¢.k.
17C/103/2015-47 z dbévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.
Z toho dévodu mu bol ustanoveny opatrovnik U. M., na zastupovanie v konani v zmysle § 29 O.s.p.,
ktory sa pojednavania nezuc€astnil, doru€enie mal riadne a v€as vykazané, preto sud pojednaval v jeho
nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisového materialu a bol zisteny
nasledovny skutkovy a pravny stav:



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze spoloCnost Slovak Telecom a.s. so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 10 uzavrela so Zalovanym dfia 31.08.2011 Zmluvu o pripojeni v zmysle
ustanoveni § 43 a nasl. Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. . Toho istého dfia bol medzi spoloénostou Slovak
Telecom a.s. a Zalovanym uzatvoreny Dodatok k Zmluve o pripojeni na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
program sluzieb Relax 60+ (120) s dobou viazanosti 24 mesiacov od ucinnosti tejto zmluvy so zfavnenym
mesacnym pausalnym poplatkom 11,90 eura s DPH.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dfa 03.12.2011
znejucu na sumu 111,80 eura a faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 03.01.2012 znejucu na sumu 2,77
eura.

Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so sidlom Bratislava, Karadzigova 10, ICO. 35 763 469, ako postupca a
Zalobca BL Telecom collection s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 155 113, ako postupnik
na druhej strane uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok dfia 24.06.2013 , predmetom ktorej bolo
splatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky voci Zalovanému vedeny pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX.

Podla § 542 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ods. 2 s postipenim pohladavky prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

V posudzovanej pravnej veci bola pohladavka, ktora je predmetom sporu postupena tak, Ze Zalobca je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného k 31.08.2011,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytovanu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného drfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuc¢tovani predplatenych sluzieb.

Podla ods. 4, pism. a) ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, zo
zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami , b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiacu sluzbu. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ods. 2 podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati , Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dnu uzavretia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,



ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

Podla ods. 4 spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Oblianskeho zakonnika spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna zmluvna podmienka®“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 2 za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi ma
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 4, pism. k) za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSil svoje zmluvné postavenie.

Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, je dlZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ods. 2 ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat’ od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vliddy SR ¢&. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Pravny predchodca Zalobcu vyué&toval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby za prislusné obdobie
fakturou €. 7111632039 splatnou dfia 03.12.2011 vo vySke 111,80 eura a fakturou &. 7112784615
splatnou diia 03.01.2012 vo vyske 2, 77 eura. Zalovany faktury v lehote ich splatnosti nezaplatil.
Vzhladom na skutoCnost, Zze sud v konani nezistil zanik dlhu zalovaného s plnenim, na zaklade
uvedenych skutonosti dospel k zaveru, Ze uplatnena pohladavka Zalobcu vo vySke 114,57 eura je €o
do zakladu a vysky dévodna, preto navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

KedZe sa Zalovany dostal s plnenim zavazku do omeSkania odo dna nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur, sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych
ustanoveni.

Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, patri nahrada trov konania proti zalovanému, ktory vo veci
uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).



Sud priznal Zalobcovi, ako uspesSnému ucastnikovi konania trovy, ktoré mu vznikli v tomto konani. Trovy
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 59,14 eura (2 ukony pravnej pomoci a 16,60 eura, 2 x rezijny pausal a 8,04 eura + 20% DPH).
Trovy konania je Zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu &.U. XXXXXXXXXX/
XXXX, V.o XXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



