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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanému:
E. R, U.. XX XX.XXXX, R. C. XXX za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane zZalovaného: Obcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 35 697 270 so sidlom Lehnice 725, pravne zastipeny:
JUDr. Jozef Kemp, advokat so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a €. 1 v konani o zaplatenie
124,20 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
konanie o zaplatenie 124,20 Eur zastavuije,
v prevysujucej Casti Zalobny navrh zamieta,
nahradu trov konania u€astnikom a vedfajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou stdu 14.01.2014 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
124,20 Eur s urokom z omeSkania 8,75 % rocne z diznej sumy od 14.09.2012 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. V odévodneni zalobného navrhu uviedol, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu
¢. K. dna 27.04.2012, na zaklade ktorej zalobca vypozi€al zalovanému SIM kartu umoznujucu mu
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom s priradenim tUc¢astnickeho telefonneho Cisla.
V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 79,- Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je
dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom
konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6Co 91/2011 a
v sulade s ust. § 53a OZ je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky. Zalobca si preto uplatfiuje vodi Zalovanému narok vo vyske $kody, ktora mu vznikla za
odpredany mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie ZTE MF 192 vo vySke 79, Eur. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia a jeho akciovou cenou. Okrem nahrady Skody si
Zalobca uplatiiuje nezaplatenu cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 65,20 Eur vyfakturovanych v obdobi
05/2012-06/2012, ktoru zalovany nezaplatil ani v dodatone poskytnutej lehote pokusom o pokonavku
zo dia 30.08.2012 a reagoval len &iastoénou Ghradou vo vyske 20,- Eur. Zalobca si tak uplatiiuje za
neuhradené sluzby 45,20 Eur a ndhradu Skody 79,- Eur.



Z ddvodu uhrady sumy 124,20 Eur zobral Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 124,20 Eur spat a zotrval na
navrhu v Casti o zaplatenie Urokov zomeskania 8,75 % ro€ne z dlznej sumy od 14.09.2012 do 21.02.2014
v kapitalizovanej vySke 15,85 Eur.

Zalovany so zalobou nesuhlasil z dévodu Ghrady diznej sumy dia 21.02.2014.

Na podporu prav zalovaného ako spotrebitela vstupil do konania vedlajsi u€astnik Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitefov AZ, ktory navrhol Zalobu v €asti o ndhradu Skody 79,- Eur zamietnut’ a uplatnil
si ndhradu trov konania.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazanim na to, ze sud prejednava drobny spor, pojednavanie nenariadoval a rozhodoval na
z4klade listinnych dékazov Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. K. z27.04.2012, Dodatku k zmluve
€. K. z 27.04.2012, pokusom o pokonavku z 30.08.2012, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., pisomnym vyjadrenim vedlajSieho UcCastnika, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dfia 27.04.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb ¢&. K., predmetom
ktorej bolo poskytnutie u€astnickeho programu Internet na doma Premium + s priradenim SIM karty a
zariadenia ZTE MF 192 USB modem, ku ktorej uzavreli v rovnaky defi Dodatok s totoZnym &iselnym
oznacenim. V Dodatku si zmluvné strany dohodli aktivaciu u€astnickeho programu Internet na doma
Premium + a predaj zariadenia zriadenie ZTE MF 192 USB modem za zlavnenu spotrebitelsku cenu 1,-
Euro. V bode 2.5 pre pripad poruSenia povinnosti u¢astnika si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu
79,- Eur.

Okrem nahrady Skody si zalobca voci zalovanému uplatnil aj cenu poskytnutych sluzieb nasledovne:

- faktira €. XXXXXXXXXX splatna 23.05.2012 na sumu 40,- Eur (poskytnuté sluzby),

- faktira €. XXXXXXXXXX splatna 23.06.2012 na sumu 2,33 Eura (poplatok za upomienku a poistenie
faktur),

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 23.06.2012 na sumu 22,99 Eur (poskytnuté sluzby).
Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1,8 zak. €. 351/2011 Z.z.

(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su stucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako



pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

(8) Podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 53 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z"),

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla § 54 ods. 1,2 OZ,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 OZ,
(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 96 ods. 1,3 O.s.p.

(1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urCenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Z dévodu spatvzatia Zalobného navrhu v €asti o zaplatenie 124,20 Eur sud konanie zastavil a rozhodoval
len o prislusenstve pohladavky uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy za obdobie od 14.09.2012
do 21.02.2014 v kapitalizovanej vySke 15,85 Eur. Sud nepovazoval zalobu vo zvySku uplatneného
naroku za dévodu s poukazanim, Ze Zaloba by bola dévodna len v Casti uplatnenej pohladavky
za poskytnuté sluzby vo vyske 45,20 Eur a suma 79,- Eur uplatnend Zalobcom titulom nahrady
Skody by sudom bola posudena ako neopodstatnena. Sucet z pohladu sudu opodstatneného naroku
spocCivajucom v cene poskytnutych sluZieb vo vy8ke 45,20 Eur pripo€itanim kapitalizovaného uroku vo
vy8ke 15,85 Eur vysledok predstavuje sumu 61,05 Eur, ktora by bola z pohfadu sudu dévodna. Nakolko
Zalovany uhradil 124,20 Eur, €o je suma dvojnasobne vy3Sia ako sud vyhodnotil ndrok opodstatnenym,
nebolo dévodné Zalobe vo zvySku vyhoviet.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat’ alebo znizit.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze tento nebol v konani plne Uspesny a tiez preto, Ze sa
jedna o drobny spor a uplatnené trovy konania Zalobcom vo vy8ke 78,- Eur sa sudu javia byt neprimerané
pohladavke v uplatnenej vyske 124,20 Eur vychadzajuc aj z Nariadenia EP a Rady ES ¢&. 861/2007
z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuju eurépske konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, uvedené
zakonné ustanovenie sleduje zniZenie neprimeranych trov, ktoré su vo€i pohladavke v bagatelnych
veciach neprimerané. Ide spravidla o pravne veci s nizkou hodnotou sporu. Ciefom sudnych konani v
na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokéata. Nie bezvyznamné
je aj to, Ze sa jedna spravidla o formularové Zaloby, ktoré zalobca podava a v ktorych obmiena len
indikatory uzavretych zmluv a sumy tykajuce sa uplatnenej nahrady Skody, zmluvnej pokuty a nakladov
za poskytnuté sluzby, bez zmeny pravnych dévodov.

Rovnako sud nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi. Uplatnené trovy konania
vedlajSieho uc€astnika sud vyhodnotil ako neucelné s poukazanim na to, ze ako vedlajsi u€astnik



vstupuje do mnozstva obdobnych sporov a tym napifia svoj G&el, ktorym je ochrana spotrebitela.
Pri posudzovani uc¢elne vynaloZenych nakladov na pravne zastupenie treba désledne rozliSovat, &i
pravne zastlupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa
jednd skoér o zneuZitie tohto prava na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom bandlnej veci,
opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo zrejma
snaha zvysit naklady konania protistrane, napr. nalez US CR | US 3819/13). Uz Najvyssi sud SR
v rozhodnuti 6Mcdo/5/2013 vyslovil zaver, Zze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v
tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom meni len o
aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutné (ucelne)
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. V danom pripade sa jedna o obdobnu
situaciu, ked vedfajSi u€astnik podava formularové vyjadrenia, v ktorych meni len vysku namietanej,
Zalobcom uplatnenej ndhrady Skody za identického argumentaéného zékladu. Zaverom je potrebné
zdéraznit' aj to, ze vedlajsi ucastnik by svoju ulohu spoc€ivajicu v pomoci Zalovanym spotrebitefom
mohol efektivne plnit aj bez vynaloZzenia nadbytoénych nakladov na pravne zastupovanie v kaZdej
skutkovo a pravne takmer totoZnej veci, ¢o je v podstate poslanim vedlajSieho u€astnika, ktory je
ob&ianskym zdruZenim zameranym na pomoc spotrebitefom, preto sa da o€akavat, Ze disponuje
potrebnou personalnou zakladrou pre plnenie takejto ulohy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



