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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatelky: P. F.,
narodena XX. X. XXXX, bytom X. XX, C., zastupena: JUDr. Dalibor Kucian, advokat, Nitrianska 5,
Piestany, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje rozhodcovsky rozsudok, sp.zn. 101/02/14 zo dia 7.3.2014 vydany rozhodcovskym sudom
Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 392,12 eur ako nahradu
trov pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[ll. Odporca je povinny zaplatit’ sudny poplatok za navrh vo vyske 331,50 eur na ucet Okresného sudu
Trnava a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doruéenym sudu dfia 2. 5. 2014 domaha zruSenia rozhodcovského
rozsudku €. 101/02/14 vydaného Slovenskym arbitrdZnym sudom, zriadeného Slovak arbitration
court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava. Z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatefka sa domaha
zru$enia rozhodcovského rozsudku z dévodov podfa ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c¢) a j) Zakona o
rozhodcovskom konani.

Uznesenim ¢&. k. 8C/94/2014-31 zo dha 22. 7. 2014 sud rozhodol tak, Ze odklada vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku rozhodcu Slovenského arbitraZneho sudu, so sidlom Krizna 56, Bratislava

sp. zn. sp.zn. 101/02/14 zo dfia 7. 3. 2014 az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozsudok Ziadala zru$it z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 pism. c¢) a j) zakona ¢&. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani (dalej len“ZRK®). Dalej poukézala na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika, ked neexistovala pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu, Ze rozhodcovska
zmluva je nepriatelnou zmluvnou podmienkou. Navrhovatelka sa nemohla skutoéne oboznamit s
podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, a preto su aj tieto zmluvné
podmienky neprijatefnymi podla § 53 ods. 4 pism. a) Ob¢&ianskeho zakonnika. Rozsudok znie na plnenie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 45 ods. 1 pism. c) zdkona ZRK), ktoré vzniklo z neprijatelnych
zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva je neprijatelna
podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika a neprijatefnost’ podmienky ma za nasledok jej neplatnost.



Odporca v svojom pisomnom vyjadreni zo diia 16. 12. 2014, Ze navrh navrhuje zamietnut.
Rozhodcovska zmluva je individualne uzavretym pravnym ukonom. Tato nemusela vébec vzniknut
alebo trvat, a to bez akéhokolvek vplyvu na trvanie zmluvy o revolvingovom uvere. Rozhodcovska
zmluva mohla zaniknut jednostrannym ukonom navrhovatelky bez toho, aby tuto skutoCnost a jej
ddsledky mohol odporca vébec ovplyvnit. Z rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzavretie nie je
podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere, ale vyslovne aj pravo na jednostranné
odstupenie od nej v lehote 14 dni od jej uzavretia aj bez uvedenia dévodu. Navrhovatelka mohla
od rozhodcovskej zmluvy odstupit’ a tak spdsobit zanik rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby zanikla
aj zmluva o revolvingovom Uvere. uviedol, Ze predmetom rozhodcovského konania su aj naroky zo
spotrebitelskych zmliv. Vyplyva to aj z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika a
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu. Cielom tejto Upravy je umoZznit spotrebitelovi rozhodnut sa, kde
si uplatni svoje prava. Spotrebitefovi aj dodavatefovi ostava moznost rieSit spor v zmysle dojednanej
rozhodcovskej polozky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitel méze svoje prava voci dodavatelovi
uplatriovat nielen iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale aj v ob¢ianskopravnom konani. Z
opatrnosti namieta, Ze navrh nebol podany v prislusnej zakonnej lehote podla § 41 ods. 1 veta prva ZRK.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s obsahom spisového materialu
najma navrhom zo dna 30.4.2014, vyjadrenim odporcu zo dia 16. 12. 2014 a zo dna 17, 4. 2015,
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 101/02/14 zo dna 7.3.2014, Zalobou zo dfia 18.12.2013, pokusom o
zmier zo dfia 6.11.2013, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uUveru zo diia 11.10.2011, zmluvnymi
dojednaniami, rozhodcovskou zmluvou z 11.10.2011, oznamenim veritela o schvaleni Uveru, kartou
klienta, rokovacim poriadkom Slovenského arbitrdZneho sudu zo dria 7.5.2008, pripojenym spisom
rozhodcovského sudu (doru€enkou o doruceni rozsudku, Zalobou doru€enou dfia 4.2.2014, vypisom
z obchodného registra odporcu, s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
stav, ked pojednaval v nepritomnosti odporcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku, ktorého v konani zastupovala splnomocnenkyna, ktora sa pojednavani nezuc¢astriovala.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vile oboch
zmluvnych stran. Slobodnd véfa vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a
informacie o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena. Nakolko rozhodcovska zmluva uzavreta medzi
uCastnikmi konania zaloZena v spise, takuto informaciu o tom, €o rozhodcovské konanie znamena je
jednak neprijatefnou zmluvnou podmienkou, rozhodcovska zmluva je neplatna ¢im nebola zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal v tomto konani napadnuty rozhodcovsky rozsudok.
Ohladom dbvodov zruSenia rozhodcovského rozsudku, odvoldva sa na dovody v zmysle § 53 ods.
4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika, § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika, § 40 ods. 1 pism.
jl Zakona €. 244/2002 a § 45 ods. 1 pism. c/ Zakona &. 242/2002 Z.z. V tomto pripade ide o
formularova zmluvu, ktora bola vopred na predtlatenom formulari, podmienky boli vopred odporcom
uréené. Navrhovatelka nemala vObec Ziadnu mozZnost ich namietat alebo menit a tato predmetna
rozhodcovska zmluva je neprijatelnou. Uverova zmluva je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
predpisov upravujucich spotrebitelské pravo. Z vysky splatky nevyplyva, aka suma ide naistinu a aka na
urok, tym sa povaZzuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Rozhodcovsky rozsudok tak priznava pravo
odporcovi, ktoré je v rozpore so spotrebitel'skym pravom.

Navrhovatefka uviedla, Ze sa pridrziava vyjadrenia pravneho zastupcu. V ramci rozhodcovského
konania jej bol doru€eny iba rozhodcovsky rozsudok. Ziadna ina pisomnost je doru¢ena nebola.

Dha 6. 10. 2011 navrhovatelfka podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom Uvere €. 8100041641, na zaklade ktorej poziadala odporcu o poskytnutie Uveru vo vyske
1.500,- € s mesacnou splatkou vratane urokov vo vyske 80,37 € s poétom splatok 42 a splatnostou
splatky 4. dfia v mesiaci a revolving vo vySke 790,84 €.

Dna 11. 10. 2011 odporca oznamil navrhovatelke schvalenie Uveru vo vySke 1.380,- € s po¢tom splatok
42 mesiacov, vySkou mesacnej splatky averu 73,94 € a revolvingu vo vyske 830,77 €.

V zmysle bodu 13 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom
uvere riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy v8etkymi zuCastnenymi stranami



uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou sucastou su zmluvné
dojednania.

Dna 6. 10. 2011 podpisala navrhovatelka rozhodcovsku zmluvu €. 8100041641, ktoru odporca podpisal
11. 10. 2011, t.j. v den kedy podpisal i Ziadost navrhovatelky o poskytnutie Uveru a vydal Oznamenie
o schvaleni Uveru. V bode 7. sa uvadza, Ze diznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez
uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie je povinny
vykonat’ v pisomnej forme. V zmluve sa uvadza, Zze spory budu rieSené cestou prisludného sudu
v sudnom alebo rozhodcovskom konani pred Slovenskym arbitraZnym sudom Bratislava alebo pred
Victoria rozhodcovskym sudom v Banskej Bystrici, pri€om vyber rozhodcovského sudu bol ponechany
na strane poddavajucej Zalobny navrh.

Z predloZenej karty klienta, ktora obsahuje prehlad splatok vyplyva, Ze navrhovatelka neplnila riadne a
v€as zmluvne dohodnuté splatky, zaplatila 20 splatok po 73,94 €, spolu 1.483,83 €.

Navrhovatelke odporca vyplatil spolu sumu 1181,34 €. Z Gveru vyplatil 1.181,34 € a nie ako uvadza v
Zalobnom navrhu 1.380,- €.

Z pokusu o zmier zo dna 6. 11. 2013 vyplyva, Ze odporca zosplatnil tver 3. 11. 2013 podanim, ktoré
bolo navrhovatelovi dorucené dna 17. 5. 2013.

Na zaklade rozhodcovského rozsudku rozhodcu JUDr. Mareka Morochovi¢a sp. zn. 101/02/14 zo dna
7. 3. 2013 bola navrhovatelka zaviazana zaplatit odporcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku sumu vo vyske 1621,65 €, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne a Urok z omeskania vo
vyske 1,9 % ro€ne zo sumy 73,94 € od 31.12.2011 do 30.1.2012, zo sumy 73,94 € od 1.3.2012 do
28.3.2012, zo sumy 71,37 € od 31.3.2012 do 18.4.2012, zo sumy 25,27 € od 1.5.2012 do 31.5.2012, zo
sumy 73,94 € od 31.5.2012 do 31.5.2012, zo sumy 68,91 € od 1.6.2012 do 7.6.2012, zo sumy 68,91 €
od 1.7.2012 do 19.7.2012, zo sumy 68,91 € od 31.7.2012 do 6.8.2012, zo sumy 68,91 € od 31.8.2012 do
6.9.2012, zo sumy 68,91 € od 31.10.2012 do 19.11.2012, zo sumy 68,91 € od 1.12.2012 do 12.12.2012,
zo sumy 68,91 € od 31.12.2012 do 23.1.2013, zo sumy 68,91 € od 1.3.2013 do 20.5.2013, zo sumy
73,94 € od 31.3.2013 do 20.5.2013, zo sumy 73,94 € od 1.5.2013 do 20.5.2013, zo sumy 68,91 € od
1.7.2013 do 17.7.2013, zo sumy 68,91 € od 31.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 73,94 € od 31.8. 2013
do zaplatenia, zo sumy 73,94 € od 1. 10. 2013 do zaplatenia, zo sumy 73,94 € od 31.10. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 1330,92 € od 4.11. 2013 do zaplatenia tak Ze tento urok z omeSkania, a tato zmluvna
pokuta spolu neprevysSia sumu 1380 € a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1380 € len 8,5 % ro&ny urok z omeskania zo
sumy 1621,65 € do zaplatenia. TaktieZ bola navrhovatelka zaviazana na nahradu trov rozhodcovského
konania vo vyske 32,40 € a trov pravneho zastipenia vo vyske 285,03 €.

Rozhodca takto rozhodol na zaklade tvrdeni Zalobcu (v tomto konani odporcu) uvedenych v Zalobe
a z dbkazov, ktoré predlozil. V tejto suvislosti poukazal na €&l. 25 ods. 10 Rokovacieho poriadku
kde je uvedené, Ze rozhodca je opravneny vydat aj rozhodnutie bez vyjadrenia Zalovaného, ak sa v
fnom uplatiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy vyplyvajucej zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom.
Rozhodca dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a jeho narok je opravneny a preto rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti rozhodcovského rozsudku. Zarover rozhodca poukazal, Ze rovnako
ako v8eobecny sud aplikoval ustanovenia vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela a v sulade s tymto posudzoval, & sankcie dojednané zmluvou uplatnené Zalobcom v tomto
rozhodcovskom konani nie je mozné povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 OZ
a tiezZ, zmluva obsahuje vSetky nalezitosti o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch platného a uc¢inného v rozhodnom &ase.

Z poucenia rozhodcovského rozsudku sud zistil, Zze zalovany bol pou¢eny o moznosti podat Zalobnu
odpoved, na zaklade ktorej déjde k zruSeniu rozhodnutia a rozhodcovsky sud opatovne vo veci rozhodne
a to v lehote 15 dni alebo sa méze obratit’ na prislusny sud v lehote 30 dni.

Podla ustanovenia § 41 ods. 1 ZRK, Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o



opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36 lehota zadina plynat od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

V zmysle § 41 ods. 1 ZRK sud skumal v€asnost podania navrhu, nakolko ide o prekluzivnu lehotu. Z
dorucenky sud zistil, Ze navrhovatelka prevzala rozhodcovsky rozsudok diia 22. 4. 2014 a navrh bol
doru€eny sudu dnia 2. 5. 2014. Teda prekluzivna lehota na podanie navrhu na zrusenie rozhodcovského
rozsudku je v danom pripade zachovana. Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, Ze Zaloba na sud bola
podana oneskorene.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 ZRK v zneni k 31. 12. 2014 ucastnik rozhodcovského konania
sa moOze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo
0 veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského konania tato
okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt
zastupeny zadkonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u€astnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne
schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla
§ 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu&enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podla osobitného zakona, 14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu,
uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 ZRK v zneni k 31. 12. 2014 rozhodcovska zmluva moze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 veta prva ZRK v zneni k 31. 12. 2014 rozhodcovska zmluva musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatna.

Navrhovatelka oznacila ku diu podania Zaloby ako ddvody zruSenia predmetného rozhodcovského
rozsudku porudenie ustanoveni § 40 ods. 1 pism. c¢) a j) ZRK.

Sud teda skumal €i su splnené vysSie uvedené zakonné dévody na zaklade, ktorych sa navrhovatel
tomto konani domaha zrusenia predmetného rozhodcovského rozsudku.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c) a j) ZRK v zneni k 31. 12. 2014, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podfla ustanovenia § 3 ods. 1 ZRK v zneni k 31. 12. 2014, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v
uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Po oboznameni sa s vecou sud zistil, Ze rozhodcovsky sud je opravneny vydat rozhodcovsky rozsudok
v spotrebitefskom spore, nakolko predmetom nebol spor vylu€eny z jeho rozhodovania v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni (hamietané ustanovenie v pism. a).

Navrhovatelka popiera platnost rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze tato je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. S uvedenim tvrdenim sud nesuhlasil, ked v rozpore s rozhodcovskou zmluvou, nakolko po
oznameni odporcu o schvaleni Uveru zo diia 18.8.2011 beZala navrhovatelke lehota 14 dni, kedy mohla
od rozhodcovskej zmluvy odstupit' aj bez uvedenia dévodu. Rozhodcovska zmluva bola u&astnikmi
konania platne uzatvorena, podpisana obidvomi zmluvnymi stranami a rozhodcovia su v nej presne



identifikovany, pri€¢om vyber konkrétneho rozhodcu bol ponechany na stranu, ktora poda Zalobny navrh
(namietané ustanovenie v pism. c)). Rozhodcovska zmluva ma formu osobitnej zmluvy a ma pisomnu
formu. Zaroven sa sud nestotoznil s tvrdenim, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefna v zmysle § 53
ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 17 ZRK v zneni k 31. 12. 2014 uc€astnici rozhodcovského konania maju
v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Podla ustanovenia 25 ods. 4 ZRK v zneni k 31. 12. 2014, Zaloba a rozhodcovsky rozsudok sa dorucuju
ugastnikom vzdy do vlastnych ruk; dohody u€astnikov o inom spésobe doru€ovania su nepripustné.

Navrhovatelka v konani namietala, Ze jej bol doru€eny len rozsudok, nebola jej doruéena Zaloba,
nebola vyzvana na dorucenie Zalobnej odpovede atd. a z tohto dévodu bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov. Z pripojeného spisu sud zistil, ze navrhovatelke nebola doru¢ena Zaloba len rozhodcovsky
rozsudok. V spise sa nachadza len jedna doru€enka a ta je pripojena k rozsudku, z pripojenej doru¢enky
a ani zo spisu nevyplyva, Ze by boli doru¢ované navrhovatelovi iné podania okrem rozsudku. Tym doslo k
poruSeniu ustanovenia § 25 ods. 4 ZRK a teda uvedena namietka je dévodna, nakolko doslo k porueniu
zasady rovnosti u€astnikov.

Podla pism. j/ ZRK u&astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou na prislushom
sude domahat’ zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Rozhodca sice vo svojom rozhodcovskom rozsudku v oddvodneni uviedol, Ze pri rozhodovani vo
veci aplikoval ustanovenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.
Konkrétne posudzoval, &i sankcie dojednané zmluvnou a uplatnené v rozhodcovskom konani nemozno
povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 OZ a nasl., pri€¢om rozhodca dospel k
zaveru, Ze zmluva obsahuje v8etky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a bola dojednana v sulade
s tymto zakonom.

Sud k tomuto zaveru rozhodcu uvadza nasledovné. Rozhodca sice konstatuje aplikaciu pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela, avSak nespravne vyhodnotil predlozené listinné dbkazy v rozpore s
platnymi predpismi a nespravne aplikoval vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Zo Ziadosti navrhovatelka dria 6. 10. 2011 sud zistil, Ze poZiadala odporcu o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100041641, konkrétne o poskytnutie uveru vo vyske 1.500,-
€ s mesacnou splatkou vratane urokov vo vyske 80,37 €, s poCtom splatok 42 a o revolving vo vyske
790,84 €. Odporcadiia 11. 10. 2011 oznamil navrhovatelke schvélenie uveru vo vyske 1.380,- € s poctom
splatok 42 mesiacov, vySkou mesacénej splatky tveru 73,94 € a revolvingu vo vySke 830,77 €. Odporca
navrhovatelke vyplatil sumu 1.181,34 € z Uveru.

Odporca neakceptoval Ziadost navrhovatelky o poskytnutie Gveru v celom rozsahu, ¢o spésobuje
neplatnost zmluvy o Uvere, nakolko nasledne navrhovatelka pisomne neakceptovala novy navrh na
uzatvorenie zmluvy formou oznamenie veritela o schvaleni Uveru.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni k 30. 11. 2011 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni k 30. 11. 2011 zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia,

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni k 30. 11. 2011 poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods.
1, b) je v zmluve o spotrebitelskom uUvere uvedend nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Nakolko odporca nepreukazal uzavretie Uverovej zmluvy v pisomnej forme v zmysle § 11 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z. sa predmetny uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V zmluve tieZ nie je v zmysle § 9 ods. 1 pism. f) z. €. 129/2010 Z.z. uvedeny termin kon&enej splatnosti
Uveru, dalej v zmysle § 9 ods. 1 pism. j) zakon €. 129/2010 Z. z. ro€néa percentualnu mieru nakladov ,
dalej v zmysle § 9 ods. 1 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z. z. presne uvedena vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky bez bliZzSej Specifikacie
¢o spbsobuje, Ze na uver je bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z.).

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne, nakolko bola
splnena podmienky ust. § 40 ods. 1 pism. j) ZRK na zaklade, ktorych je mozné rozhodcovsky rozsudok
zrusit, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v . vyroku rozsudku.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ZRK v zneni k 31. 12. 2014 ak sud zru&i rozhodcovsky rozsudok
z dévodov podfa § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.



Sud sice zrusil rozhodcovsky rozsudok av8ak nie z dévodov v zmysle ustanovenia  § 43 ods. 1 ZRK,
preto po pravoplatnosti rozhodnutia bude vo veci rozhodovat opat rozhodcovsky sud. Sud dalej v tomto
konani nerozhodol samostatnym vyrokom vo veci v rozsahu uvedenom v navrhu navrhovatelky /alebo
v rozsahu uvedenom vo vzajomnom navrhu/, ked navrhovatelka sa domaha zamietnutia Zaloby zo dfia
18. 12. 2013 a zaplatenia primeraného zadostucinenia vo vySke 500 eur.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked navrhovatelka mala v konani celkovy Uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania vo vyske
392,12 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfia 25. 4. 2014

pisomné podanie na sud zo dna 30. 4. 2014

ucast na pojednavani dna 18. 12. 2014

ucast na pojednavani dna 21. 4. 2015

3x4a61,85eur,1xa64,54 eur,3xa8,04 eur, 1xa 8,39 eur, nahrada straty €asu za u€ast na pojednavani
diia 18. 12. 2014 cesta PieStany - Trnava a spat za 4 polhodiny a 13,04 eur, u€ast na pojednavani dfa
21. 4. 2015 cesta PieStany - Trnava a spat za 4 polhodiny & 13,98 eur v zmysle ustanoveni § 11 ods.
1 pism. b), § 13a, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.; cestovné v zmysle
§ 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z, zakona ¢&. 283/2002 Z. z., za u&ast’ na pojednavani dna 18. 12.
2014 cesta PiesStany - Trnava a spat /2 x & 2,10 eur/, za u€ast na pojednavani dia 21. 4. 2015 /2 x
a 2,10 eur/, ulozZil podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatefke JUDr. Daliborovi Kuciariovi.

Sud nepriznal navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenia cestovné a amortizaciu za ucast na
pojednavani dna 18. 12. 2014 a dha 21. 4. 2015, ked sudu pravny zastupca nepreukazal pouZitie
motorového vozidla, pricom predloZil osved&enie o evidencii motorového vozidla EC X. vedené na
iného drzitela ako osoba pravneho zastupcu navrhovatelky. Sud priznal nahradu cestovného za pouZzitie
verejnej autobusovej dopravy a to za jednu cestu PieStany - Trnava a 2,10 eur.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu East’ odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

Nakolko navrhovatelka je oslobodena od platenia sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch, sud zaviazal neiuspesného odporcu na zaplatenie sudneho poplatku na
navrh podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch vo vy3ke 331,50 € podla polozky 3
pism. c) Sadzobnika poplatkov zadkona €. 71/1992 Zb. do 3 dni tunajSiemu sudu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



