Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16P/32/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5314206059

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5314206059.1
Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o S.. M. 8., nar. X.X.XXXX, Q. XXX/XXC, C., O.ieta rodicov
- matky: M. X., nar. XX.X.XXXX, Q. XXX/XXC, C. a otca: S.. G. S.A,, nar. XX.X.XXXX, Q. XXX/XX, C.,
o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a urCenie vyZivného, takto

rozhodol:
I.Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dha 9.6.2014 sa matka maloletého M. domahala, aby sud zveril
maloletého M. S., nar. X.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca maloletého M., aby zaviazal
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého M. sumou 150,00 Eur mesacne od 1.6.2014 vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Sud vsak v priebehu konania zistil, Zze pod sp. zn. 4P/27/2014 sa viedlo konanie vo veci zverenia
maloletého M. S., nar. X.X.XXXX, na zaklade navrhu otca mal. M. doru¢eného sudu dna 12.5.2014,
ktorym otec zZiadal zverit maloletého M. S., nar. X.X.XXXX do striedavej starostlivosti. Konanie sp. zn.
4P/27/2014 sa pravoplatne skoncilo dna 5.2.2015 vydanim rozsudku ¢.k. 4P/27/2014-41 dna 8.7.2014
(€.l. 23 spisu). Predmetnym rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu nasledovného znenia:

,Zveruje maloleté dieta - M. S., nar. 5.3.2007, trvale bytom u matky - C., Q. XX/C do striedavej
starostlivosti otca a matky, ktori striedavo budu dieta zastupovat’ a spravovat' jeho majetok v beznych
veciach poénuc diiom 1.7.2014.

Do starostlivosti matky - M. X., nar. XX. X XXXX zveruje dieta kazdy parny tyzden v mesiaci v ase
od 18.00 hod. v nedelu na zadiatku parneho tyzdrna do 18.00 hod. v nedelu na konci parneho tyzdna.

Do starostlivosti otca - S.. G. S., nar. XX.X.XXXX zveruje dieta kazdy neparny tyzden v mesiaci v
¢ase od 18.00 hod. v nedelu na zaciatku neparneho tyZdna do 18.00 hod. v nedelu na konci neparneho
tyzdna.

Kazdy z rodiCov je povinny dieta pripravit na odovzdanie druhému rodiovi v stanoveny &as
v mieste svojho bydliska.



Otec je povinny platit vyZivné na maloleté dieta - M. S., nar. X.X.XXXX vo vySke 100,- € mesacne
k rukam matky vzdy do 15.-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred po&nuc dfiom 1.7.2014.

Dieta bude mat trvalé bydlisko u matky. Rodinny pridavok na maloleté dieta bude poberat matka.*

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 1,2 a 3 O.s.p,,
(1) Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

(2) Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté
0 osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

(3) Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ak bolo o veci rozhodnuté, toto rozhodnutie je prekdzkou res judicata pre
nové konanie a rozhodnutie o totoZnej veci.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého
premetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak
vyplyva z rovnakého skutku).

Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania. Pokial ide o totoznost
ucastnikov, nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je zZalobcom aj v novom konani alebo ma
postavenie Zalovaného, resp. Ci ten, kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, méa alebo nema v
novom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych uc¢astnikov konania, €i uz z dévodu univerzalne;j
alebo singularnej sukcesie.

Aby bolo mozZné konstatovat, Ze ide o prekdzku res judicata, sud musel najskor ustalit, €i ide o totoZznych
ucastnikov konania a totoZzny predmet konania. V konani pravoplatne skonéenom vedenom pod. sp. zn.
4P/27/2014 boli u€astnikmi konania: malolety M. S., nar. X.X.XXXX zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Cadci, jeho rodigia - matka M. X., nar. XX.X.XXXX a otec
S.. G. S, nar. XX.X.XXXX a tito su zaroven u€astnikmi konania vedeného pod sp. zn. 16P/32/2014,
Cize je zrejmé, Ze ide o totoZnych uc€astnikov konania bez ohfadu na to, kto podal v tom ktorom konani
navrh na zaCatie konania. Nasledne sud pristupil k skimaniu totoZnosti predmetu sporu. V skorSom
konani 4P/27/2014 bola predmetom konania Uprava starostlivosti rodi€ov o mal. M., ktord ako vyplyva
z uz uvedenych skuto¢nosti bola zarovern predmetom neskédr zagatého konania vedeného pod sp.
zn. 16P/32/2014. Okrem totoznosti ucastnikov konania a predmetu sporu su totoZzné aj rozhodujuce
skutkové dbévody, ktorymi boli v pripade oboch konani (4P/27/2014 a 16P/32/2014) predov3etkym tie
skuto€nosti, Ze kazdy z rodi¢ov mal. M. Zije so svojim novym partnerom a komunikacia medzi rodi¢mi
mal. M. nebola najlepsia, €o malo vplyv aj na priebeh styku otca s maloletym M., preto bolo potrebné



upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. M. predovSetkym v oblasti starostlivosti rodi¢ov o
mal. M..

Sud mal za to, ze vzhladom k totoznosti veci, totoZznosti U¢astnikov konania a totozZnosti predmetu
konania, ide o prekazku res judicata, teda neodstranitelnd prekazku postupu konania sudu a podla §
103 a § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. konanie zastavil.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu mbze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a vyslovil,
Ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko dané konanie sa mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu v Cadci. V odvolani je potrebné okrem v&eobecnych naleZitosti (§
42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



