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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom v pravnej veci navrhovatela:
mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom: Senatorska 18, Var§ava, 00-950, Polska republika, identifikadné
Cislo: 001254524, podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky
mBank S.A., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 36 819 638, so sidlom: Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
prav. zast.: advokatska kancelaria Barto$ik Svaby s.r.o0., so sidlom: Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 929 049, proti odporcovi: C. C., R.. XX XX XXXX, D.: U. XXXX/X, XXX XX Z., ob&an SR, o
zaplatenie 1.414,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 339,94 |€, urok z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 339,94 € od 18.06. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrhzamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.09.2014 domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.414,81 eur
spolu so zmluvnym urokom a urokom z omes8kania a nahradit’ trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s odporcom ako dlZnikom zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru
mPd&zi¢ka €. 520700-4200732618/8360, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi hotovostny
uver, ktory je uroCeny urokovou sadzbou vo vySke 16,50% roCne. Odporca sa dostal do omeskania
so splacanim uveru podfa zmluvy. Podla vypisu z Uétu je odporca v omeskani ku driu 23.03.2012
so zaplatenim sumy 2.664,81 eur a v obdobi od 24.03.2012 do 01.06.2014 bolo na ucet odporcu
poukazanych 6 platieb v sume 1.250,- eur, ktoré boli pripisané na uhradu istiny. Ku driu 01.06.2014
predstavuje istina Uveru sumu 1.414,81 eur. Navrhovatel vyzyval odporcu na uhradu sumy a z
dévodu omeskania podfa bodu 2.3.5 VOP navrhovatel od zmluvy odstupil. Podlfa navrhovatela je
mPd&zi¢ka uverovy ramec/kontokorentny Uver, ktory banka poskytuje povolenym pre€erpanim finanénych
prostriedkov na Ucte a diznik plati urok len z €erpanych prostriedkov. Suma 1.414,81 eur pozostava z
pohybov na ucte z dévodu Eerpania Uveru, pripocitanych urokov, pripadne automatickych splatok a z
poplatkov v zmysle sadzobnika. Odporca sa dostal do ome$kania s Uhradou uveru a navrhovatel od
zmluvy odstupil a &im sa zavazky zo zmluvy o uvere stali splatné. Navrhovatel od zmluvy odstupil dfia
04.10.2011, odporca si zasielku prevzal dia 14.10.2011. Odporca v obdobi od 03.09.2008 do 10.09.2008
Cerpal prostriedky v sume 3.312,76 eur. Od 06.10.2008 do 23.03.2012 zaplatil 19 platieb v sume 1.722,82
eur aod 24.03.2012 do 01.06.2014 uhradil e$te sumu 1.250,- eur. Preto je Zalovana suma 1.414,81 eur.



Navrhovatel v navrhu tiez poukazal, Zze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, a preto by sa na fu
mal vztahovat rezim Obchodného zakonnika.

Podanim doru€enym sudu dria 22.01.2015 este navrhovatel navrh doplnil a uviedol, Ze odporca ¢erpal
sumu 3.312,76 eur ( dia 03.09.2008 sumu 1.327,76 eur diia 05.09.2008 sumu 1.327,76 eur a dfia
10.09.2008 sumu 657,24 eur). DalSie debetné operacie predstavuju poplatky za vyber z bankomatov
3,48 eur, uroky z Uveru 913,69 eur a poplatky za listové a telefonické upomienky 157,70 eur. Suhrnne
debetné operacie Cinia 4.387,63 eur. Odporca zaplatil sumu 1.722,82 eur a 1.250,- eur.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud na zaklade podaného navrhu nariadil pojednavanie na deft 21.04.2015, na ktoré sa dostavil odporca.
Pravny zastupca navrhovatela sa podanim doru€enym sudu dha 15.04.2015 z neuc&asti na pojednavani
ospravedInil a suhlasil, aby sud rozhodol aj bez jeho uc€asti a bez u€asti navrhovatela. Sud preto v
sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim sa s listinami, ktoré su su€astou spisu.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze si pozi€al sumu 3.312,76 eur a uhradil celkovo 2.972,82 eur a rozdiel
je potom 339,94 eur. Uviedol, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu a Ziadal, aby sa sud zaoberal naleZitostami
zmluvy. Pokial by suma, ktori ma odporca zaplatit, prevySovala sumu 500,- eur, tak Ziadal sud, aby sa
zaoberal moznostou splacat tuto sumu v splatkach, pretoze sumu nad 500,- eur nie je odporca schopny
naraz zaplatit. Pokial by priznana suma bola nizSia nez 500,- eur, splatky neziada.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu obchodného registra sud zistil, Zze spol. mBank SPOLKA AKCYJNA (predtym BRE
BANK SPOLKA AKCYJNA) je zahrani€nou pravnickou osobou. Organizanou zlozkou podniky tejto
zahraniénej osoby na Uzemi Slovenskej republiky je mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky. ICO: 36
819 638.

Dra 03.09.2008 podal odporca ziadost o poskytnutie hotovostného uveru mPézicka.

Zo zmluvy poskytnuti hotovostného Uveru ,mPdzZicka“ zo dria 03.09.2008 sud zistil, Ze predmetom
zmluvy bolo poskytnutie iveru v maximalne vySke 3.319,39 eur, priCom uver je poskytnuty jednorazovym
prevodom pefiaznych prostriedkov a ich pripisanim na bezny uéet odporcu stanoveny v zmluve. Uver
bol poskytnuty na obdobie 60 mesiacov, kone€nd splatnost Uveru bola stanovena na 03.09.2013. Zo
zmluvy a jej priloh vyplyva, Ze vySka pravidelnej mesacnej splatky bola 81,61 eur (podfa harmonogramu
splatok, ktory je prilohou k zmluve), s poctom splatok 60. Dohodnuta urokova sadzba bola 16,50 %
ro€ne, priemerna hodnota RPMN ¢inila 22,21%. Celkové naklady spojené s uverom boli vy&islené na
1.579,57 eur. RPMN ur&end nebola.

Sucastou zmluvy bol aj harmonogram splatok podpisany navrhovatefom aj odporcom dria 03.09.2008,
podla ktorého mal odporca splacat’ uver v 60 splatkach po 81,61 eur, priCom z harmonogramu dalej
vyplyva, aka Cast’ konkrétnej splatky pripada na istinu a aka na zmluvny urok.

Dalej bol predlozeny formular obsahujuci informacie o poskytnutom Gvere podpisany dfia 03.09.2008
odporcom i navrhovatefom, kde su uvedené, zosumarizované charakteristiky uveru tak, ako bol tento
dohodnuty v zmluve (teda vySka uveru 3.319,39 eur, spdsob Cerpania, spdsob splacania - 60 splatok
splatnych k 31., 01.,02., 03.dfu v mesiaci, vySka splatky 81,61 eur, poCet splatok- 60, celkové naklady
1.579,57, ro€na urokova sadzba 16,50%, priemerna hodnota RPMN 22,21% a iné, bez uvedenia RPMN).

Z predloZeného vypisu z u¢tu odporcu vyplyva, Ze navrhovatel vycislil dlh odporcu nasledovne:

Kone&ny zostatok na uéte odporcu bol vydisleny k 23.03.2012 na sumu - 2.664,81 eur, priCom,
ako vyplyva z tvrdeni navrhovatela, po tomto datume odporca uhradil eSte sumu 1.250,- eur, preto
navrhovatel Zaluje rozdiel v sume 1.414,81 eur. Z uctu vyplyva to, Ze odporcovi bol poskytnuty uver v
sume celkom 3.312,76 eur ( dfia 03.09.2008 suma 1.327,76 eur diia 05.09.2008 suma 1.327,76 eur



a dnha 10.09.2008 suma 657,24 eur). Odporca za obdobie zachytené vo vypise z U¢tu uhradil celkom
1.722,82 eur a v dalSom obdobi v sulade so zhodnymi tvrdeniami navrhovatela i odporcu, odporca
uhradil eSte sumu 1.250,- eur, a teda odporca do dneSného dria uhradil sumu vo vySke 2.972,82 eur.

Listom zo dfia 04.10.2011 navrhovatel v zmysle obchodnych podmienok odstupil od zmluvy o poskytnuti
hotovostného uveru mPézi¢ka, z dévodu, ze odporca bol v omeSkani so splacanim viac nez dvoch
splatok uveru, a to s uc€innostou ku driu doru€enia tohto odstupenia. Listom z rovnakého dfia ponukol
navrhovatel odporcovi moznost' uhrady dlhu formou splatkového kalendara za podmienok uvedenych
v danom liste. Z predloZenych listin nevyplyva, Ze by odporca tuto moznost vyuzil. Odporca uvedené
listiny prevzal dfia 14.10.2011

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy), na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla ust. § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit
a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy), veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania; v
z4avislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy), spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. (v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy),

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. (v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy),

pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom ¢ase, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatel ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svoje;j
podnikatel'skej Cinnosti. Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.
Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
tzv. typovl zmluvu, je teda spotrebitefskou zmluvou. Zmluva bola uzavreta za ucinnosti Obc&ianskeho
zakonnika v zneni jeho zmien a doplnkov, ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definuje, Ze spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Z predloZenej zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mP6zi¢ka zo dfia 03.09.2008 mozno ustalit, Ze
niet pochyb o tom, Ze u€astnici konania uzavreli individualne Specifikovani zmluvu o spotrebitelskom
uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke celkovo 3.312,76 eur, ktory
odporca vy&erpal. Uver mal odporca splacat v 60 splatkach vo vyske 81,61 eur so splatnostou prvej
splatky dria 03.10.2008 a so splatnostou poslednej splatky dna 03.09.2013 v zmysle harmonogramu
splatok. Odporca z titulu splatok uhradil sumu 1.722,82 eur, €o vyplyva z predloZzeného vypisu z
uverového Uctu a nasledne eSte sumu 1.250,- eur, celkovo uhradil sumu 2.972,82 eur

KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zadkona &. 258/2001 Z.z., sud najskér
zistoval, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z..

Po jej preskimani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje tieto naleZitosti:

- podla § 4 ods. 2 pism. j/ zdkona: ro&nu percentualnu mieru nakladov (RPMN).

V zmluve sa nikde nenachadza udaj o RPMN, nakofko v &asti zmluvy oznadujucej tento udaj (bod 1.8
pism. a/) je uvedené, Ze RPMN na uver vypocitana na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia

zmluvy je - %, teda RPMN nie je uvedena. Rovnako tak RPMN nebola uvedena ani v priloZzenom
formulari o udajoch tykajucich sa poskytnutého Gveru. Sud je pritom toho nazoru, Ze v danom pripade



bolo mozZné uz v Ease uzatvorenia zmluvy urcit hodnotu RPMN, pretozZe bola zndma vyska uveru, uroky,
poplatky, obdobie uverového vztahu a jednotlivé splatky tak, ako boli ur€ené v harmonograme a teda
boli zistitelné vSetky parametre, na zaklade ktorych sa RPMN ur€uje. NavysSe v danom pripade nejde o
revolvingovy Uver, teda obnovujuci sa Uver, kde je uvedenie RPMN problematické. Odporcovi poskytnuty
uver funguje na principe mesacnych splatok spotrebitela, ktorych presna vySka a pocet je znamy uz v
Case uzatvorenia zmluvy, tiez bolo presne v zmluve vymedzené, na aké naroky ma navrhovatel narok
(poplatky, uroky), tiez bolo presne zadefinované obdobie trvania Uverového vztahu a kone¢na splatnost,
Cize vzhladom na uvedené je jednoznacne mozné RPMN v zmluve uréit. Z rozhodovacej €innosti sudu
v obdobnym pripadoch je pritom zrejmé, Ze pri danom type ,mpdzi¢ky“ v inych pripadoch navrhovatel
RPMN v uverovej zmluve uviedol, a teda aj z toho vyplyva, Ze navrhovatel hodnotu RPMN v danom
pripade dokaze vypocitat’ (napr. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/149/2013, kde
navrhovatel uplatfioval narok z obsahovo totoznej zmluvy, na zaklade ktorej bol poskytnuty Gver max. vo
vySke 3.319,39 eur, ktory sa mal splatit 60 splatkami po 81,61 eur, pri uroku 16,50% ro¢ne, priemernej
hodnote RPMN 22,21% a RPMN tu bola uréena riadne na 17,81%, teda je zrejmé, Ze za rovnakych
parametrov uveru v tomto pripade navrhovatel RPMN vypocitat’ dokazal.)

Vzhladom na chybajucu naleZitost sa spotrebitelsky Uver povazuje v zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona za
bezuroény a bez poplatkov.

Vzhfadom na uvedené, sud vyhodnotil narok navrhovatefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere
nasledovne:

Navrhovatel poskytol odporcovi uver v celkovej sume istiny 3.312,76 eur.

Odporca uhradil sumu celkom vo vyske 2.972,82 eur. Vzhfadom na to, Ze sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, je mozné priznat' navrhovatelovi iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov
a urokov po od¢itani odporcom realizovanych platieb. Z titulu nesplatenej istiny Uveru tak sud priznal
navrhovatelovi sumu 339,94 eur, kedZe sud nemal preukazané, Zze by odporca uvedenu sumu istiny
uhradil a vo zvy$ku pozadovanej istiny std navrh zamietol. Uroky ako aj poplatky sid nemohol priznat),
kedZe aver je bezuroCny a bez poplatkov.

Nakolko sa jedna o spotrebitelsky vztah a odporca sa dostal s plnenim svojho penazného zavazku
do omeskania, navrhovatel ma narok na urok z omeSkania vo vySke urCenej nariadenim vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. Narok na uroky z ome8kania s plnenim pefazného dlhu vznikd bez ohladu na to, ¢o
sposobilo omeskanie. Uroky z omeskania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa dlznik dostal do
omeskania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z ome$kania je teda existencia omeskania
s plnenim perfiazného dlhu a zakladnym predpokladom takéhoto ome$kania je existencia pohladavky,
t.j. prdva na pefiazné plnenie a jej zroénost. Vysku urokov z omeskania v ob&ianskom prave nemozno
dojednat nad ramec ustanoveny zakonom a z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 ods. 1 a prechodnym ustanoveni 10c nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze
kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekro€enie nie je pripustné. Kedze
odporca sa dostal do omeskania s plnenim perfiazného dlhu, zo sumy 339,94 eur ma navrhovatel pravo
pozadovat popri plneni aj uroky z omeSkania. Sud priznal uroky z omeskania z dlznej sumy 339,94 eur
odo dnia poslednej uhrady odporcu (vykonanej diia 17.06.2013 podla €.l. 67 spisu), teda od 18.06.2013,
kedZe v tento deri bola istina ponizena na vyslednd sumu 339,94 eur a v tento der bol odporca v
omeskani s uhradou celej sumy 339,94 eur. Navrhovatel si uplatnil uroky z omeSkania v sadzbe 9%
ro¢ne, ktora neprevySovala najvys$Siu zakonnu hranicu urokov z omeskania platnud k 18.06.2013, a preto
zaviazal sud odporcu na uroky z omeskania v sadzbe 9% rocne tak, ako navrhovatel navrhoval.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP: Ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1.414,81 eur s prisluSenstvom, pri¢om mu bola priznana len
suma 331,94 eur s prisludenstvom, a teda v prevaznej €asti bol uspesnejsi odporca, ktory by mal pravo
na pomernu nahradu trov konania. Kedze si vSak odporca nahradu trov konania neuplatnil, sid mu ich
nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



