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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majercakovej v pravnej veci zalobcu : P. X., W. L. XXX/XXX, X. M.,
zastapeny JUDr. Tiborom Hospudkom, advokatom, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Ing. Kozucha €. 1,
proti Zalovanej: U..B. D., A., X. X. Q. D., 8. X, G.: XX XXX XXX, zastupena JUDr. Ladislavom Luka&om,
advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 19, v konani 0 6.982,03 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves ¢.k. 10C/34/2013-67 zo dfia 26.6.2014

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.

Zrusuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len sud prvého stupna alebo len sud) rozsudkom ozna¢enym v
zahlavi konanie o 462,97 € zastavil a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Zaviazal zalobcu nahradit
zalovanej trovy konania vo vySke 1.346,13 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia odstupného vo vyske 471,69 € a
nevyplatenej mzdy za obdobie od 1.2.2010 do 31.1.2012 vo vyske 6.510,34 €.

Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli manZzelstvo dria 17.3.2006,
ktoré bolo pravoplatne rozvedené diiom 23.1.2012. Zalovana ako notarka a ako zamestnavatel uzavrela
so zalobcom v €ase trvania manzelstva pracovnu zmluvu dfia 8.2.2009 s dohodnutym diom nastupu
do prace 9.2.2009. Pracovna zmluva bola dohodnuta na dobu neuréiti so mzdou 300 € mesacne. Po
rozvode manzelstva u€astnici konania uzavreli dohodu o skonéeni pracovného pomeru diiom 31.1.2012.
Z vypovede Zalobcu zistil, Ze po€as celej doby trvania pracovného pomeru mu nebola vyplacana mzda
a jej vyplatenia sa domahal listom zo dfia 15.7.2012. Z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze Zalobca mal
pristup k pokladni, k trezoru a k u¢tu, mohol disponovat’ s peniazmi ako vlastnymi a mzda mu bola
vyplacana vyssia nez minimalna. Zalobca, ako aj ostatni zamestnanci podpisovali prevzatie mzdy na
vyplatnych listinach, ktoré vSak spolu s dalSou uctovnou dokumentéciou zmizli z archivu, do ktorého mal
neobmedzeny pristup aj Zalobca. Spolu so Zalobcom mala troch zamestnancov. Z vypovede svedkyne
B. F., ktora pracovala u zalovanej ako administrativha pracovni¢ka do 30.1.2011 sud zistil, Ze pristup do
pokladne mal kazdy zamestnanec a mzdu si vietci zamestnanci vybrali z pokladne podfa vyplatnej listiny,
ktoru nasledne podpisali, a tato sa odlozZila do Sandnu. Tieto vyplatné listiny spracovala dalej externa
uctovnicka. Svedkyna potvrdila, Ze videla, ako si Zalobca bral vyplatu kazdy mesiac z pokladne a kazdy



mesiac prevzatie pefiazi podpisal. Pokladha sa kontrolovala na druhy def rano a vzdy sedela, priCom
mali aj pomécku - zosit, kde sa zapisovali vydaje a ktory sa nasledne skartoval. Z vypovede svedkyne
U. P., zamestnankyne - administrativnej pracovni¢ky Zalovanej, ktora je zaroven jej Svagrinou, sud
zistil, Ze Zalobca, ako aj dalSi zamestnanci si brali mzdu v defi vyplaty z pokladne v hotovosti a nasledne
podpisali vyplatnu listinu. Kazdy vyber pefazi z pokladne sa evidoval a zapisoval do zoSita. Pri preberani
vyplaty boli v8etci traja zamestnanci naraz a vydavky sa evidovali kazdy deh. Vyplatné listiny a dalSie
doklady sa odovzdavali ekonémovi, ktory vietko zau&toval a doklady doniesol spat. Nikdy sa nestalo,
Zeby vyplatna listina nebola podpisana a Zalobca sa nikdy nestaZoval, Zzeby nemal vyplateni mzdu.
Vychadzajuc z vysledkov takto vykonaného dokazovania, ako aj zo skuto€nosti zistenych z listinnych
dbkazov - ro€ného mzdového listu Zalobcu, odvodov poistného do zdravotnych poistovni, socialnej
poistovne, protokolu o vysledku kontroly odvodov poistného, protokolu InSpektoratu prace PreSov zo
dna 25.9.2013 sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o zaplatenie mzdy nie je dévodna. Vykonanym
dokazovanim mal jednoznaéne preukazané vyplatenie mzdy zalobcovi za Zalované obdobie a pokial ide
o odstupné, toto bolo Zalobcovi vyplatené po€as konania vo vyske 462,97 €, z ktorého dévodu Zalobca
zobral Zalobu o zaplatenie odstupného v tejto Easti spat’ a navrhol konanie zastavit. Z tychto dévodov
sud konanie v zmysle ust. § 96 ods. 1,2 O.s.p. o zaplatenie sumy 462,97 € zastavil a v prevysujicej
Casti zalobu zamietol.

O trovach konania u¢astnikov rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal na nahradu trov celého
konania v plnej vySke neluspesného zalobcu UspesSnej zalovane;.

Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho zamietavému vyroku a proti vyroku o trovach konania uéastnikov
v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol rozsudok zmenit' tak, Ze sud zaviaZe Zalovanu
zaplatit mu titulom nevyplatenej mzdy 6.519,06 € spolu s Urokom z omeS$kania a zaviaze ju aj na
nahradu trov celého konania. Uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. c¢/,d/ a f/ O.s.p..
Trval na tom, Ze po€as pracovného pomeru u Zalovanej mu nebola vyplacana mzda a tuto nepreberal
spbsobom, ako to popisali svedkyne. Ich vypovede povaZuje za urobené ucelovo v zdujme uspechu
Zalovanej, kedZe obe svedkyne su so Zalovanou prepojené. Poukazal na to, Ze Zalovana nepredloZila
Ziaden relevantny listinny d6kaz preukazujuci preberanie mzdy Zalobcom a trval na tom, Ze okrem troch
pripadov nepodpisal Ziaden doklad, vyplatnu pasku alebo vyplatnu listinu o prevzati mzdy. Poprel, Ze
by odcudzil u¢tovné doklady Zalovanej. Dévodnost podanej Zaloby povaZuje za preukazanu aj tym, Ze
nevyplatenie odstupného bolo v konani preukazané a toto mu bolo vyplatené po¢as sudneho konania
Zalovanou az po vykonani kontroly zo strany InSpektoratu prace PreSov. Argumentoval tym, Ze pocas
pracovného pomeru boli manzZelmi, ich domacnost bola nastavena na prijem Zalovanej, a teda Zalobca
nemal potrebu sa domahat svojej mzdy u svojej manzelky - zamestnavatela. Nakolko vztahy medzi nimi
boli dobré, nemal v zaujme ich zhorSovat tym, Ze bude od svojej manzZelky vymahat peniaze, ktoré mu
patria, ¢im by sa bezpochyby narusili vztahy v rodine, kedZe by poukazal na nespravodlivost na fiom
pachanu zo strany jeho manzelky. Nevyplatenie mzdy teda trpel len titulom toho, Ze jeho zamestnavatefl
bol zaroven jeho manzZelkou. Tym, Ze Zalovana uhradzala odvody do socialnej poistovne, preukazuje
len to, Ze si plnila svoje povinnosti voci Statu. Nie je tym vSak preukazané vyplatenie jeho mzdy. KedZe
v konani nebolo preukazané, Ze Zalovana mu riadne vyplacala mzdu, trva na podanej Zalobe. Zaroven
namietal aj nespravne rozhodnutie sudu o trovach konania, ktory napriek ¢iasto€nému uspechu Zalobcu
v konani nerozhodol o trovach konania v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ale podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p. ako v pripade plného Uspechu Zalovane;.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p., teda preskimal rozsudok, okrem
vyroku o zastaveni konania a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. ¢/,d/ a f/
O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu vo veci samej nie je mozné vyhoviet a odvolanie proti
vyroku o trovach konania je dévodné.



Rozsudok je vo vyroku o zamietnuti Zaloby vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tomto vyroku v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21.4.2015 o 13.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 14.4.2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 156 ods. 1,3
O.s.p..

Zalobca namietal odvolacie dévody podfa Ust. § 205 ods. 2 pism. c/,d/ a f/ O.s.p., tj. sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podfla ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pricom nebola zistena ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred stidom prvého stupfia,
ktoré boli predmetom dokazovania a s ktorymi sa sud prvého stupfia nalezite a spravne vyporiadal
pri rozhodovani v danej veci, preto odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Sud vykonal vo veci vSetky u€astnikmi navrhnuté dékazy, iné dokazy zalobca ani zalovana nenavrhli
vykonat, preto odvolanie z hfadiska odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j., Zze
sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, je nedévodné. Zalobca v odvolani ani neoznadil Ziadne také dokazy, ktoré navrhol vykonat
a sudom vykonané neboli.

Sud vsetky vykonané dbkazy vyhodnotil kazdy jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol
pritom na vsetko, €o vy$lo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u¢astnici, a preto mu nemozno
vytykat poruSenie postupu pri hodnoteni dékazov v zmysle ust. § 132 O.s.p.. Nie je tak naplneny ani
odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p..

Nakoniec sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravneho pravneho predpisu, t.|.
Zakonnika prace ucinného v ¢ase trvania pracovného pomeru ucastnikov a tieto aj spravne interpretoval
na zisteny skutkovy stav, a teda nie je naplneny ani odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p..

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. U&astnici maju jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost (§ 101 ods. 1 O.s.p.). Tieto povinnosti spoCivaju v tom, Ze zalobca musi jednak
tvrdit konkrétne skuto€nosti, ktoré uplatneny narok odévodnuju a jednak oznadit dékazy, preukazujuce
jeho tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je teda
vzajomna vazba. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to,



Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a ze z toho dévodu o veci samej muselo byt rozhodnuté
v jeho neprospech. Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade (ostatnych) vykonanych dékazov. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno medzi
ucastnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u¢astnikov. Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je teda dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer uc¢astnikov
konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujice Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zzalovaného.

Aj v prejednavanej veci ddkazné bremeno na preukazanie uplatneného naroku (na zaplatenie mzdy)
bolo na zalobcovi a dékazné bremeno na preukazanie obrany o vyplateni mzdy na Zalovane;.

Zalobcovo tvrdenie, Ze po celd dobu trvania pracovného pomeru u Zalovanej mu nebola vyplatena
mzda, bolo vyvratené dékazmi oznacenymi Zalovanou - vypovedami svedkyn Evy Plackovej a Judity
MereSovej, ktoré potvrdili, Ze Zalobca v ich pritomnosti kazdy mesiac preberal mzdu v hotovosti z
pokladne a prevzatie mzdy potvrdil podpisom na tzv. vyplatnice, ktoré sa potom odovzdavali ekonémke
na dalSie spracovanie a nasledne sa archivovali na notarskom urade. Tieto dve svedkyne a Zalobca
boli vZdy su€asne pritomni pri preberani mzdy v hotovosti z pokladne. Peniaze z pokladne si vyberali
podla vyplatnej listiny, ktori doniesla externa ekondmka (Uc¢tovnicka) v def vyplaty a ktortd podpisali
a sumu v nej uvedenu prevzali v hotovosti z pokladne, kaZdy si svoju Ciastku pefazi nahlas preratal
a zaznamenal sumu mzdy aj do zoSita, sliZiaceho internym potrebam zamestnancov o vydavkoch z
pokladne. Kontrola pokladne prebiehala aj podla tohto interného zoSita a vzdy bola v poriadku, pricom
evidencia sa viedla denne. Pri preberani mzdy teda vZdy boli vSetci traja zamestnanci a Zalobca sa
nikdy nestazoval, Ze nema vyplatenu mzdu. Svedkyria MereSova osobne odkladala vyplatné listiny po
zauctovani do uctovnictva (do prislusného $anénu) a potvrdila, ze nikdy sa nestalo, Zze by vyplatna listina
bola nepodpisané. Potvrdila, Ze S8andny s uétovnymi dokladmi sa uchovavali v archive uradu.

Vyplatné listiny (tzv. vyplatnice) ako dékaz o vyplateni mzdy Zalobcovi sice Zalovana nevedela predloZit
tvrdiac, Ze tieto doklady zmizli, avSak vyplatenie mzdy bolo nepochybne preukazané inymi dékazmi -
vypovedami svedkyn, o vierohodnosti ktorych sud nemal pochybnosti. Pribuzensky pomer svedkyne
P. so Zalovanou a obchodna spolupraca svedkyne F. so Zalovanou sami osebe neodévodiuju zaver o
nevieryhodnosti tychto svedkyn. Sad hodnotil tieto svedecké vypovede ako dokazy nielen jednotlivo,
ale aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi s prihliadnutim na vSetko, ¢o pocas
konania vyslo najavo. Vypovediam tychto svedkyr koreSponduju aj ostatné v konani vykonané dbkazy,
konkrétne listiny preukazujuce odvody poistného do zdravotnej poistovne a do socialnej poistovne zo
mzdy Zalobcu za celé obdobie trvania pracovného pomeru, ako aj samotnd vypoved Zalovane;.

Na druhej strane v rozpore so skutoCnostami zistenymi z tychto dékazov je tvrdenie Zzalobcu o
nevyplacani mzdy po celu dobu trvania pracovného pomeru bez toho, aby Zalobca predlozil dbkaz o tom,
Ze sa svojich narokov voci Zalovanej na mzdu po dobu trvania pracovného pomeru domahal. Svedkyne
aj pri konfrontacii so zalobcom jednoznacne trvali na svojich vypovediach.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana v konani uniesla dékazné bremeno na preukazanie svojej
obrany o vyplateni mzdy Zalobcovi, z ktorého dévodu Zaloba nemohla byt Uspe$na. Zalobca sice
preukazal svoj narok na mzdu, na druhej strane v8ak zarovef Zalovana preukézala, Ze tento jeho narok
uspokaoijila, Eoho dbsledkom je zamietnutie Zaloby.

Zo vsetkych vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo veci samej, t.j. vo vyroku o zamietnuti
Zaloby ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Vecne nespravne je vSak rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania ucastnikov.

Pri rozhodovani o trovach konania u€astnikov sud nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedze v
prejednavanej veci boli obaja u€astnici Ciastoéne uspesni, kedy je mozné aplikovat iba ust. § 142 ods.
2 alebo § 142 ods. 3 O.s.p.. Aplikacia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. prichadza do uvahy iba v pripade, ze
jeden z u€astnikov mal vo veci piny Uspech, o v prejednavanej veci nie je splnené, kedze zalobca mal
uspech v rozsahu 462,97 €.

Ulohou sudu v dalsom konani bude teda rozhodnut opatovne o nahrade trov konania U&astnikov v
zmysle ust. § 142 ods. 2 alebo § 142 ods. 3 O.s.p. za predpokladu, ze nebudu spinené podmienky pre
rozhodnutie v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupfia tiez nespravny postup pri ur€eni nahrady
cestovného a nahrady za stratu ¢asu, kde ku krateniu cestovného a nahrady za stratu ¢asu na jednu
polovicu malo ddjst podfa Specifikacie trov konania v suvislosti s diiom 9. jula 2013 a 26.6.2014, priCom
sud pristupil ku krateniu v suvislosti s dfiom 4.2.2014 a 26.6.2014 a z odévodnenia rozsudku nie je
mozné zistit' tento rozdielny postup oproti predloZzenému vyué&tovaniu trov konania pravnym zastupcom
Zalovane;.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil rozsudok vo
vyroku o trovach konania Uc€astnikov a v zruSenom rozsahu vracia vec sudu prvého stupha na dalSie
konanie, v ktorom opatovne rozhodne o trovach konania u€astnikov, vratane trov tohto odvolacieho
konania v zmysle vy$Sie vysloveného pravneho nazoru.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



