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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, konajiucou advokatkou JUDr. Andreou Cvikovou, proti
odporcovi: F. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, o zaplatenie 1.868,48 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢. k. 5C/25/2014-30 zo dfia 30. oktébra
2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania potvrdzuje.

Odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrh navrhovatela, odporcovi nepriznal nahradu
trov konania. Pravne rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 52, § 53 Obcianskeho zakonnika,
ustanoveniami z.€. 129/2010 Z.z.: § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1. Skutkovo oddvodnil rozhodnutie vykonanym
dokazovanim. Mal preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade zmluvy o Uvere v dvoch
Castiach aver celkom vo vyske 1.360,78 eur. Odporca uhradil jednotlivymi splatkami sumu 1.606,12 eur.
Zmluva o uvere je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou. Sud prvého stupna zmluvu skumal a zistil, ze
neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Sud prvého stupna posudil
zmluvu o spotrebitelskom Uvere za platnu. Neobsahuje v§ak podstatné nalezitosti vyzadované zakonom,
preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) z.¢.
129/2010 Z.z. Cl. 14 ods. 14.1 zmluvnych dojednani povaZzoval std za neprijatelni zmluvnu podmienku.
Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost’ pinit.
V Casti urok z omeskania sud povazoval navrh za dévodny. Odporca sa nemohol dostat do omeskania,
kedZe uhradil aver ku driu 12.06.2012, navrhovatel Ziadal urok z omeSkania az od 16.12.2012. Z tychto
dovodov sud prvého stupna navrh v celom rozsahu zamietol. Odporcovi vznikol narok na nahradu trov
konania, ziadne si neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietal zavery sudu o
rozpore vySky urokov s dobrymi mravmi, nemaju oporu v zakone a su v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy - 14.04.2010. VySka odplaty
za Gver podla zmluvy o RU bola nizia ako maximalne povolena odplata, je v stlade s obmedzenim
vyplyvajucim zo zakona €. 258/2001 Z.z. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych
vyrokoch a zaviazal odporcu na zaplatenie zvySnych narokov, ohladne ktorych bol navrh zamietnuty,



ako aj k nahrade trov konania a nahrade trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého stupna,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Alternativne navrhoval, aby odvolaci sud zruSil rozsudok
a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ucastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskiumal
vec podla ustan. § 212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
prejednal bez nariadenia pojednavania podla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol podla §
115a bez nariadenia pojednavania a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, nejde o
konanie vo veciach porudenia zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje
ani délezity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil. Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci bola medzi u€astnikmi uzatvorend zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade
ktorej navrhovatel ako dodavatel v rdmci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti poskytol odporcovi
uver, ktory sa odporca zaviazal vratit spolu s dohodnutym trokom. Odporca pri uzatvarani a plneni
tejto zmluvy nevystupoval v ramci vykonu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, ma teda
postavenie spotrebitela. Ide jednoznaéne o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru treba aplikovat’ ustanovenia
§ 52 a nasl. OZ a ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch.

Podla &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach: Clenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

Z formy a obsahu zmluvy, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
»formularovd® zmluvu, ktorej predtlaC formulara mal navrhovatel uz pripravenu a dopisoval do nej iba
konkrétne udaje tykajuce sa odporcu, odporca obsah zmluvy ziadnym podstatnym spésobom nemohla
ovplyvnit ani neovplyvnila.

Z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere a obsahu podania navrhovatela vyplyva, Ze odporca Cerpal
uver vo vy8ke 1.360,78 eur, jednotlivymi splatkami uhradil z poskytnutého uveru celkom sumu 2.606,12
eur. Odporca teda uhradil navrhovatelovi z poskytnutého Uveru viac ako Cerpal. Z toho vyplyva, ze
odporca uhradil navrhovatelovi nielen istinu, ale aj ¢ast poplatkov a urokov, ktoré navrhovatel Ziadal
podla uzatvorenej zmluvy.



Sud prvého stupria spravne rozhodol, ked navrh navrhovatela zamietol.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a v ¢asti nahrady
trov konania ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny odporca, v désledku ¢oho mu podla ustan. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci netuspeSnému
navrhovatelovi. Odporca pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom podla ustan. § 151 ods.
1 O.s.p. neuplatnil a podla obsahu spisu mu ziadne trovy nevznikli, odvolaci sid mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



