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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: A. E. G. O. AG, so sidlom A. XXC, CH-XXXX
B., Y. F., ICO: CHE-100.023.266, pravne zastupeny JUDr. E. Y., advokatom so sidlom ul. F. 8, L.,
proti odporcovi: H. H., trvale bytom ul. E. F. XXX, Z., t.€. nha nezndmom mieste, v konani zastupeny
opatrovnikom Mgr. E. Y., vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu X. H. X. Y., za U¢asti vedlajSieho
udastnika na strane odporcu: S. B. R. R. C., so sidlom J. XX, R., ICO: 42 264 154, pravne zastipeny
JUDr. E. F.,, advokatom so sidlom X.. E. C. 1, M. D., o zaplatenie 396,75 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie vedlajsieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in €.k. 17C/315/2013 - 70 zo dfia
07. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu GCastnikovina
strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 72,29 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. E. F., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil, odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal a zaroven rozhodol o vrateni sudneho
poplatku vo vyske 16,80 Eur navrhovatelovi. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 96 ods.
1, 2, 3, § 146 ods. 1 pism. c) a § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pricom
v Casti odévodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania konstatoval, ze zastavenie konania v dosledku
spatvzatia navrhu zavinil navrhovatel, a to nie pre spravanie odporcu ale naopak, pre jeho obranu.
Preto pri rozhodovani o trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a vzhfadom k tomu, ze
odporcovi, ktorého pobyt sa sudu nepodarilo zistit, v konani ziadne trovy nevznikli, nahradu trov konania
odporcovi nepriznal. Vzhfadom k tomu, ze v konani vystupoval aj vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu,
povazoval za potrebné rozhodnut aj o prave vedlajSieho U¢astnika na nahradu trov konania, ktoré si
uplatnil. V danej suvislosti dospel k zaveru, Ze pravne postavenie vedlajSieho U€astnika v ob¢ianskom
sudnom konani, teda procesné prava a povinnosti vedlajSieho Uc¢astnika su v O.s.p. upravené v
ustanoveniach § 93, § 153d, § 201, priCom z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik sa moze
zUc&astnit konania popri navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania,
alebo ak ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného
zakona, zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie vSak bolo najpodstatnejsie, Ze ust.§
93 ods.4 O.s.p. mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik, z ¢oho mu vyplynul zaver,
ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako ucastnik, pri€¢om nie je zastupcom
tohto UCastnika, pretoze kona iba za seba. O.s.p. v ust. § 153d a § 201 Specifikuje procesné postavenie
vedlajSieho UCastnika, a to v pripadoch prava na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia, pricom logickym argumentom a contrario mozno vylozit, ze pri ostatnych, zakonom inak pre



vedlajSieho u€astnika neupravenych procesnych pravach a povinnostiach, ma vedlajsi u¢astnik rovnaké
prava a povinnosti ako G&astnici konania. Ziadne iné ustanovenie v O.s.p., ktoré by upravovalo odligné
postavenie vedfajSieho uCastnika neexistuje, naopak, zadkon celkom jasne ustanovuje, Ze vedlajSi
ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik. Zhrnuc vyssie uvedené dévodil, Ze ak ma u€astnik
pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj vedlajSi u€astnik a dalSou pravnou otazkou,
ktorou sa zaoberal v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika bolo
posudenie, Ci pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika, ktory je zdruZzenim na ochranu spotrebitela, je
uCelné. Zaoberal sa otazkou, ¢€i takéto zdruzenie nema mat vlastny "aparat", teda ¢i nema byt patri¢ne
personalne vybavené, s prihliadnutim na ucel jeho existencie, tak aby jeho zastupenie advokatom
nebolo samoucdelné. Povazoval za samozrejmé, Ze relevantnu, skuto€nu ochranu prav spotrebitefov
mdbze poskytovat' len odborne vzdelany persondl, znaly vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a
judikatury sudov s tym, Ze takymto personalom musi byt toto zdruzenie vybavené, v opatnom pripade
by nemohlo plnit ugel, za ktorym bolo zalozené. Suplovat’ plnenie tejto ulohy udelenim plnomocenstva
advokatom v ob&ianskom sidnom konani sa mu preto javilo ako ucelové, v nadvaznosti na ¢o dospel k
zaveru o neucelnosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom v tomto konani. Zdéraznil,
Ze v danom pripade vedlajsi u€astnik urobil jedno pisomné vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku
preml€ania prava navrhovatela, €o mozno povazovat za nenaro&ny procesny ukon, ked iné, pre konanie
podstatné ukony, ohliadnuc od vlastného podnetu na vstup do konania, v tomto konani vedlajsi u¢astnik
neurobil. V danej suvislosti konstatoval, Ze pravo na poskytnutie pravnej pomoci a ndhrada trov konania,
vratane tych, ktoré su spojené so zastupovanim advokatom, su dve rézne veci, ktoré sice spolu suvisia,
ale mozno ich oddelit. Mal za to, Ze vedlajSi u€astnik je zo svojej podstaty odbornikom na podporu
a ochranu zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné za kazdych
okolnosti chapat ako u€elné. Pripustil, Ze zastupenie zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika v ob&ianskom
sudnom konani advokatom nemusi byt v kazdom pripade neucelné, malo by v3ak ist o pravne zloZitejSi
pripad, kedy by ani personalne vybavenie zdruZenia nemuselo postacovat na riadne a plnohodnotné
zastupovanie zdruZenia, ¢o v tomto konani splnené nie je. Na podporu uvedenych zaverov poukazal na
aktualnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, najma vSak NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
uzneseniach sp. zn. 6 MCdo 9/2013, ¢i 6 MCdo 5/2013.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej €asti, ktorou vedlajSiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada
trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Vyuzitie prava
podat’ riadny opravny prostriedok odévodnil tym, Zze v danom pripade navrhovatel vzal svoj navrh
na zacatie konania spat bez udania dévodu, preto bolo konanie zastavené v dbsledku procesného
zavinenia navrhovatefa, ktory je tak povinny nahradit trovy konania odporcu, ako i trovy konania
vedlajsieho Ugastnika na strane odporcu. Co sa tyka dévodnosti nahrady trov pravneho zastupenia,
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/177/2013 - 61 zo dria 28. oktdbra
2013. Zdobraznil, ze judikatura Eurdpskej unie nevidi ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany
aj pravnickej osobe, pricom procesna aktivita vedlajSieho ucastnika v predmetnom konani evidentne
suvisela s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov.
Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu, v suvislosti s &im poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn.7
MCdo 4/2010 zo diia 14. septembra 2011. Zdbéraznil, ze Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 umozniuje
kazdému ucastnikovi dat’ sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli, pri€om takymto zastupcom
méze byt i advokat. Mal za to, Ze v mnozstve sudnych sporov uz pomoc vedlajSiecho U€astnika pri
vstupe do konania méze voci navrhovatelovi pésobit odradzujico v tom zmysle, ze uvedomujuc si
neopodstatnenost, resp. premi€anie uplatiovaného naroku, berie svoj navrh spat. Dospel tak k zaveru,
ze zmysel vedlajSieho ucCastnictva sa v predmetnom konani naplnil, ked vedlajsi ucastnik poskytol
odporcovi - spotrebitelovi skutoénu pomoc v spore, &im mu vznikli uéelne vynalozené trovy pravneho
zastupenia. Aj napriek tomu, ze vedlaj$i u€astnik je organizaciou zriadenou na ochranu spotrebitela,
pravne zastupenie advokatom povazoval v predmetnom konani za ucelné. Vyjadril presvedCenie, ze
ak nebudu priznavané trovy pravneho zastlpenia zdruzeniam zriadenych na ochranu spotrebitela,
v dlhodobej perspektive nebude v skutocnosti dosiahnuta ucéelna ochrana tychto prav v konaniach
vedenych v spotrebitelskych sporoch. Na zaklade uvedeného navrhol uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti zmenit a zaviazat navrhovatela povinnostou zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 72,52 Eur. Nahradu trov odvolacieho konania si vedlajSi u€astnik
na strane odporcu neuplatnil.



K odvolaniu vedlajSieho G&astnika na strane odporcu sa vyjadril navrhovatel. Mal za to, Ze sud prvého
stupfia o nepriznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi rozhodol spravne, a
to s poukazom na najnovsiu rozhodovaciu prax slovenskych sudov. Uviedol, Ze dovodom spatvzatia
Zaloby bolo, Ze sud bol v sulade s ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut na
premliCanie prava, ¢o v €ase podania navrhu na zacatie konania neplatilo, preto v snahe o napravu
vzniknutého stavu vzal navrh na zaatie konania spat. Pripomenul, Ze v pripade spotrebitelskych zmlav
s ucinnostou od 01.05.2014 pravny poriadok uréuje organu rozhodujucemu o naroku vyplyvajucom
zo spotrebitelskej zmluvy povinnost’ prihliadat na premli€anie &i in0 zakonnu prekazku, na zaklade
ktorej nemozno priznat plnenie i bez navrhu. Zastaval preto nazor, Ze odporca ako spotrebitel by
dosiahol v konani rovnaky uspech bez pri€inenia vedlajSieho u€astnika, kedZe tento neuviedol Ziadne
skutoCnosti ani pravne argumenty, ktoré by sud prvého stupna viedli k predmetnému rozhodnutiu alebo
na ktoré je sud povinny prihliadnut z Uradnej povinnosti a ktoré by navrhovatela viedli k spatvzatiu
Zalobného navrhu. Uviedol, Zze sud prvého stuprfia vo veci nerozhodol na zaklade aktivity pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika, ale az na zaklade dispozi¢ného ukonu navrhovatefa, pri€¢om ak by sud
prvého stupfa povazoval namietku preml€ania za rozhodujucu skuto&nost, mohol vo veci rozhodnut
bezprostredne po jej vzneseni a na jej zaklade. Upozornil, Ze trovy pravneho zastupenia advokatom
nie su vzdy trovami potrebnymi na ucelné uplathovanie alebo branenie prava s tym, Ze takyto zaver
nema oporu nielen v jazykovom vyklade ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ale ani pomocou interpretacnych metdd
nie je mozné korektne uviest presvedCivé argumenty pre pravny nazor vynimajuci trovy spojené so
zastupovanim advokatom z posudenia toho, ¢&i boli potrebné k u&elnému uplathovaniu alebo braneniu
prava. Ulohou sudu podrla jeho nazoru nie je mechanicky rozhodnut o nahrade trov konania podla jeho
vysledku, ale zvazit, ¢i neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie
alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZzenych trov. Poukazujic na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 7 MCdo 1/2014 zdbraznil, Ze je potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na
nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Zaroveri spochybrioval spésob vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, ktory oznacil za neadresny, uskuto&neny len oznamenim o vstupe do konania so
Ziadost'ou o doru&enie navrhu, a to vSetko bez akejkolvek znalosti predmetu konania len predpokladajuc
podla navrhovatela, Ze ide o spotrebitelsky spor, pri€om neraz ide o pravoplatne skon&ené veci. Takato
neznalost’ predmetu konania neumozriuje chapat zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu, ak
nema zakladnu vedomost' o tom, aké pravo a pravo koho ma ako subjekt na to zriadeny chranit s
tym, Ze obrana odporcov v jednotlivych konaniach spo€iva v pausalnych ukonoch. Poukézal na to, Ze
otazkou ucelnosti trov konania, najma vo vztahu k zastupeniu U¢astnika konania advokatom v pripadoch
hromadnych a administrativne jednoduchych podani, so vo viacerych nalezoch zaoberal aj Ustavny
sud Ceskej republiky, napr. IV. US 3259/11, Ill. US 3303/11, I. US 988/12, ktory dospel k rovnakému
zaveru o ich neucelnosti a k suladu rozhodnuti sudov, ktoré v konaniach rozhodli o nepriznani nahrady
trov konania prave z dévodu ich neudelnosti. Dalej dal do pozornosti judikatiru Najvyssieho sudu
SR obsiahnutu v uzneseniach sp. zn. 2S2i/6/2014 a sp. zn. 25zi/10/2014, ako aj uzneseni sp. zn. 6
MCdo/5/2013 a na podporu svojej argumentacie zarover spomenul uznesenie Ustavného stidu SR sp.
zn. I. US 615/2014-11 zo dfia 28.11.2014, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/207/2014,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/15/2014 a uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 12C0/69/2013. Mal za to, ze zakonodarca pripravil vysoky Standard ochrany spotrebitefa a
spinil tak vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z eurdpskych principov ochrany spotrebitela. Z rozsudku
Sudneho dvora vo veci C-470/12 mu vyplynulo, Ze poskytovanie pravnej pomoci pravnickym osobam
nie je v zasade vylu€ené, ale treba ho posudit s ohfadom na prisluSsné pravne predpisy a situaciu
dotknutej spolo¢nosti, pri¢om je mozné zohladnit’ predmet sporu, najma hospodarske zaujmy na fiom.
Nie je teda vylu€ené, aby sa zasady uc&innej sudnej ochrany v zmysle ¢l. 47 Charty zakladnych prav
EU dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnutad na zaklade tejto zasady méze zahffiat najméa
oslobodenie od platenia preddavkov na trovy konania alebo zastupovanie advokatom. Povazoval za
zrejmé, Ze ak vedlajsi u€astnik ponuka svoje sluzby na ochranu a pomoc spotrebitelom, mal by byt
dostatoCne personalne a finan&ne vybaveny, aby mohol svedomito vykonavat svoju ¢innost. Neziadal
preto, aby vedfajSi u€astnik bol principialne vylu¢eny z prava na nahradu trov konania, ale aby sudy
prihliadali na vSetky okolnosti pripadu a nerozhodovali mechanicky, ale racionalne. Dalej poukézal na to,
Ze tym, Ze je zastupeny slovenskym advokatom, Setri trovy konania, k ndhrade ktorych by bol pripadne
zaviazany odporca, ale aj Stat, a to tym, Ze si jednak neuplatfiuje nahradu cestovnych vydavkov zo
zahrani¢ia do miesta konania pojednavania v predmetnej veci v Slovenskej republike a tiezZ tym, Ze v
konani nevyuziva svoje Ustavné pravo na timoénika podra ust. &l. 47 Ustavy SR v spojeni s ust. § 18 a §
141 ods. 2 O.s.p. Dospel tak k zaveru, zZe zastupovanie advokatom v danom pripade nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sudnom konani. S prihliadnutim



na uvedené skuto€nosti navrhol uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti potvrdit ako vecne
spravne s tym, Ze voci vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu si uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby spolu s reZijnym pausalom a DPH celkom v sume 43,93 Eur.

Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze uznesenie
sudu prvého stupha v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania vedlajsieho Uc¢astnika na strane
odporcu je potrebné zmenit podla ust. § 220 O.s.p., a to z nasledujucich dévodov:

Odvolanim vedlajSieho u€astnika na strane odporcu bolo napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia
iba vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho uc€astnika, preto odvolaci sud preskumaval iba
tuto odvolanim napadnutu €ast rozhodnutia a uznesenie sudu prvého stupfa vo zvySnej Casti ostalo
pravoplatné a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Z obsahu spisu je vyplyva, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 30.05.2013 sa
navrhovatel domahal zaplatenia istiny vo vyske 396,75 Eur s prisluSenstvom odporcom z titulu
nesplnenia dlhu vyplyvajuceho zo Zmluvy o Gvere zo dha 12.10.2007. Po doplneni navrhu v zmysle
uznesenia sudu prvého stupfia ¢.k. 14Ro/280/2013-24 zo dnha 15.07.2013, splneni poplatkove;j
povinnosti navrhovatela a prevedeni veci do registra "C" bez vydania platobného rozkazu oznamilo
Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ (dalej len Zdruzenie) podanim doruéenym dna
09.10.2013 svoj vstup do konania v procesnej pozicii vedlajSieho u&astnika vystupujuceho na
strane odporcu a v nasledujucom podani doru¢enom dna 06.02.2014 vznieslo namietku preml¢ania
uplatneného naroku. Z uvedeného dévodu navrhlo ndvrh zamietnut a priznat vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania. Uznesenim &.k. 17C/315/2013-67 zo dna 12.09.2014 sud prvého stupna
v nadvaznosti na postupenie uplatnenej pohladavky pripustil zmenu U€astnika konania na strane
navrhovatela a dalSim uznesenim &.k. 17C/315/2013-68 zo dha 22.09.2014 ustanovil odporcovi
opatrovnika, kedZe sa adresu jeho bydliska ani napriek po&etnym opatreniam nepodarilo zistit. Podanim
doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 05.11.2014 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat dévodiac obranou odporcu.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a
zasadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia, ktora sa uplatni aj v tomto pripade a ktorej pravny zéklad
tvori vy$Sie citované ustanovenie, je sankéna nahrada trov konania, ktoré by za inych okolnosti nevznikli.

Odvolaci sud sa v prejednavanej veci po jej dokladnom preskimani nestotoZnil s nazorom sudu
prvého stupfia, ktory pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla ust. § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., ked vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v kone€nom désledku
nepriznal pre ich neuc€elnost’. V aktuadlnom procesnom $tadiu je nesporné, ze u€astnikom konania, ktory
procesne zavinil zastavenie konania, je navrhovatel, ktory tuto skutoénost v odvolacom konani ani
nerozporoval. Sud prvého stupnfa v3ak pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z nespravneho
zaveru, Ze vedlajsi u€astnik ako spotrebitelské zdruzenie musi nevyhnutne disponovat’ personalnym
aparatom, u ktorého je dana odbornost v oblasti pravo, o ma byt dovodom na nepriznanie nahrady
trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v preskimavanej veci poukazujuc na ich neucelnost.
Odvolaci sud tak nepovazoval za spravnu pravnu Uvahu sudu prvého stupiia, v zmysle ktorej trovy
konania vedlajSieho ucastnika nie su trovami U€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava. Ak aj vedlajsi uCastnik vo svojich podaniach pouziva opakujuce sa argumenty vychadzajuce
zo sudnej praxe, Obciansky sudny poriadok takyto spdsob obrany nevylu€uje a zarovefi nemozno
prehliadnut, Ze druha procesna strana v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava
pouziva rovnaku (takmer totoznu) argumentéaciu, o je odvolaciemu sudu zname z Uradnej €innosti.
Samotnu Ucelnost trov je podlfa nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat najma vo vazbe na



vysledok sporového konania, ktoré pre odporcu po intervencii vedfajSieho U€astnika vystupujuceho na
jeho strane dopadlo v koneénom désledku uspesne, nakolko na splnenie Zalovanej povinnosti nebol
rozhodnutim sudu zaviazany.

Odvolaci sud nespochybriuje zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud v rozhodnutiach, na ktoré poukazal
sud prvého stuprfia i navrhovatel v ramci vyjadrenia k odvolaniu vedlajSieho u€astnika. V konkrétnostiach
sudenej veci vSak odvolaci sud zastava nazor, ze ich aplikacia by nebola v tomto pripade na mieste.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil riadne do konania v $tadiu, v ktorom toto uz nedisponovalo
rozkaznym charakterom, a po doru€eni spisového materialu vzniesol dostato¢ne konkretizovanu
namietku preml€ania, priCom iSlo o procesny ukon, ktory smeroval k ochrane prav odporcu ako
spotrebitela v sporovom konani. Samotny navrhovatel od6évodnil spatvzatie navrhu obranou odporcu,
ktora spocivala prave v namietke zaujatosti dbvodne vznesenej vedlajSim u€astnikom vystupujucim na
jeho strane, preto zaver o neucelnosti takto vzniknutych trov pravneho zastipenia je tazko obhdjitelny.
Skutoénost, Ze aktualne platna pravna uprava uklada konajucemu sudu v spotrebitelskych veciach
povinnost z Uradnej povinnosti prihliadnut okrem iného i na premi¢anie uplatnenej pohfadavky, odvolaci
sud na rozdiel od navrhovatela nepovazoval za relevantny podklad pre formulaciu zaveru o neucelnosti
trov konania vynalozenych zo strany vedlajSieho u€astnika, kedZe vznesenie namietky premi¢ania
mozno aj napriek ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nadalej povazovat za
Standardny spOsob procesnej obrany dotknutého uc€astnika, ktorej charakter bol v danom pripade
sposobily privodit pre neho priaznivé rozhodnutie vo veci, obzvlast pri zohladneni toho, ze v Case
vznesenia namietky premiCania vedlajsim ucastnikom, t.j. dfia 30.01.2014, citovana pravna Uprava
neexistovala, nakolko k doplneniu predmetného ust. § 5b do zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela doslo az jeho novelou €. 102/2014 Z. z. s u¢innostou od 13.06.2014.

Odvolaci sud rovnako zdéraznuje, Zze Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylucuje,
aby ucastnik, hoci by aj bol odborne spbsobily hajit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol
dat' zastupit zdstupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v
suvislosti s pravnym zastupenim. To sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika
dat sa zastupovat v konani advokatom, nakolko vedrajsi u¢astnik ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v
konani rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud konstatuje, ze
nepriznanie trov vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu znamena porusenie principu rovnosti zbrani
v oblianskom sudnom konani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny
v konani, ktoré podia nazoru sudu prvého stupna nespifia znaky pravne zloZitejSieho pripadu, a v
pripade svojho procesného Uspechu, pripadne zastavenia konania zavineného odporcom, mu bola
priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia, moze si aj vedlajSi uastnik na strane
odporcu vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani
zastupovat a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti
v preskimavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

S ohlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, ked v konani neboli zistené dévody, pre ktoré by vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu napriek nespornej skuto€nosti, Ze zastavenie konania procesne zavinil
navrhovatel v snahe vyhnut sa nepriaznivému meritérnemu rozhodnutiu, nemala byt priznana nahrada
trov konania, odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti rozhodnutia vo
vyroku o nahrade trov konania a vedlajSiemu uU&astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov
prvostuprfiového konania, pozostavajucu z nasledujucich ukonov pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava
zastupenia (2013) vo vyske 28,22 Eur podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, u€innej v €ase vykonania prisludného ukonu
(dalej len vyhlaska), spolu s rezijnym pausalom vo vyske 7,81 Eur pre rok 2013 v zmysle ust. § 16 ods.
3 vyhlasky; 2. vyjadrenie zo dna 30.01.2014 vo vySke 28,22 Eur podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, spolu
s rezijnym pau$élom vo vySke 8,04 Eur pre rok 2014, t.j. spolu nahrada trov prvostupfiového konania
priznana vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu prestavuje sumu 72,29 Eur (namiesto uplatnenych
72,52 Eur - z dévodu nespravnej vysky uplatneného rezijného pausalu v suvislosti s Ukonom pravnej
sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom).



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 a ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu v
odvolacom konani ndhrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakofko tento si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu s vynimkou trov pravneho zastupenia Ziadne iné
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



