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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Marekom Kos€om v trestnej veci proti obzalovanému: A.
B., nar. XX.XX.XXXX v Humennom, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX C. D. E., okres Humenné, pre
precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 02.07.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX. XX XXXX v F.,
trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX C.D. E.,

uznava sa za vinného, ze

dna 11.03.2024 v ¢ase o 11.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Audi 100 Avant, ev. €.
G. po miestnej komunikacii ul. Partizdnskej po obci Kamenica nad Cirochou, kde bol hliadkou OO
PZ Humenné zastaveny a kontrolovany, pri kontrole bol vodi¢ po zakonnom pouceni vyzvany, aby sa
podrobil vySetreniu na alkohol dychovou skiskou, pri ktorej mu bola pristrojom AlcoQuant 6020 plus, ev.
¢. A409762 namerana hodnota 0,42 mg/l etanolu na liter vydychovaného vzduchu a nakolko pri kontrole
vodi¢ nepredlozil vodi€sky preukaz, bolo naslednou lustraciou zistené, ze vodi¢ A. B. viedol osobné
motorové vozidlo v €ase ulozeného zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, ktory mu
bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/15/2024 zo dha 26.01.2024,
pravoplatnym dna 26.01.2024, na dobu 67 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal
prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest odfiatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, sud uklada obvinenému trest zakazu ginnosti
spocCivajuci v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podfa zakona €. 8/2009 Z.



z., 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na
4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Dna 12.03.2024 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratiry Humenné €.
k. Pv XXX/XX/XXXX-4 zo diia 12.03.2024 na obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Humennom, trvale
bytom B. XXX/XX, C. D. E., okres Humenné, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedeny v enunciate obZaloby a tohto rozsudku.

Dna 14.03.2024 tunajsi sud vydal trestny rozkaz €. k. 0T/28/2024-54, ktorym obvineného uznal za
vinného zo skutku uvedeného v obZalobe a uloZil mu trest odfiatia slobody na 4 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu ¢innosti spocivajuci v zakaze
viest’ motorové vozidla vdetkych skupin na 4 roky.

Obvineny proti trestnému rozkazu podal odpor. Trestna vec obzalovaného bola prerokovana na hlavnhom
pojednavani konanom drfa 02.07.2024 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud na hlavhom pojednavani po predpisanom procesnom postupe v zmysle § 257 Trestného poriadku
prijal vyhlasenie obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany“) o tom, ze je vinny zo skutku uvedeného v
obzalobe. Sud tak vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Pri zistovani osobnych pomerov obzalovany uviedol, Ze je Zenaty, byva v C. D. E. a ma 3 dospelé deti.
Pracuje ako pomocny pracovnik vo firme Klempo, p. A., ako strechar a jeho Cisty mesacny prijem je
priblizne 800,- eur.

Pri dokazovani o treste sud podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy: zaznam o skutku
na useku cestnej dopravy, uradny zaznam o obmedzeni osobnej slobody, uradny zaznam k mareniu
vykonu uradného rozhodnutia, zapis o dychovej skuske, certifikat o overeni, trestny rozkaz Okresného
sudu Humenné sp. zn. 0T/15/2024 zo dna 26.01.2024, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
evidenéna karta vodi¢a, eviden€na karta vozidla a odpis registra trestov zo da 01.07.2024.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/15/2024 zo dria 26.01.2024, pravoplatny dfia
26.01.2024, bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, zaco mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s podmienec¢nym odkladom a bola uréena skusobna doba podmieneéného odsudenia na 15 mesiacov,
ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 5 rokov a 7 mesiacov. Okrem
tohto odsudenia v odpise z registra trestov ma obZalovany dva zdznamy, z toho v jednom pripade sa
na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny a v druhom pripade bol obZzalovanému uloZzeny rozsudkom
Obvodného sudu Praha 2 sp. zn. 8T/34/07 zo dna 31.01.2007 trest odnatia slobody podmienecne
na 4 mesiace so skiuSobnou dobou v trvani 1 rok a zakaz Cinnosti riadit motorové vozidld na 16
mesiacov. Posledné odsudenie je z roku 2024 Okresnym sudom Humenné v konani vedenom pod sp.
zn. 0T/15/2024. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze obzalovany nema evidované
Ziadne priestupky.

Z evidenénej karty vyplyva, Ze rozhodnutim zo dria 22.02.2017, ktoré vydal Dopravny inSpektorat
Humenné, ¢&. rozhodnutia ORPZ-HE-ODI-222-005/2017 bolo obzalovanému odobraté vodi¢ské
opravnenie z dévodu, Ze sa nepodrobil preskimaniu zdravotnej spbsobilosti vo vztahu k alkoholu.
Z evidencnej karty tiez vyplyva, ze obzalovany dvakrat spachal trestny ¢in podla § 289 ods. 1
Trestného zakona — ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, prvykrat mu bol rozhodnutim Okresného
sudu Humenné €. k. 0T/100/2016-35 ulozeny trest odriatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu 15 mesiacov a zdkaz €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
v trvani 12 mesiacov a druhykrat mu bol rozhodnutim Okresného sudu Humenné ¢&. k. 0T/15/2024
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
15 mesiacov a zdkaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 5 rokov a 7 mesiacov.



Prokurator Okresnej prokuratury Humenné vo svojej zaverecnej re€i poukazal najma na spravanie
obZalovaného, ktory uz viackrat viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a zérover na jeho laxny
pristup k pravnym predpisom SR a k rozhodnutiam sudu, ked nereSpektoval uloZeny zakaz €innosti.

Obhajca obzZalovaného vo svojej zaverecnej re€i poukazal na spravanie obZalovaného, ktory sa priznal
ku skutku a svoj €in Uprimne ofutoval, preto ma za to, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, a preto navrhol, aby sud ulozil obZalovanému
podmieneény trest odnatia slobody so skuSobnou dobou v hornej polovici zakonom stanovene;j
skusobnej doby, takisto zakaz Cinnosti v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby a pripadne,
aby mu uloZil ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. Poukéazal tieZz na judikatdru
Najvyssieho sudu SR, ktory vyslovil pravny nazor, Ze nie je v rozpore s § 49 ods. 2 Trestného zakona,
ak by sud v takomto pripade obZalovanému uloZil aj iny druh trestu, ako je nepodmienecny trest odnatia
slobody, napriklad povinnej prace, ktory tymto navrhol ako alternativny trest uloZit.

Obzalovany uviedol, Ze ak by to bolo mozné, odpracoval by nejaké hodiny, je mu strasne [Uto, Co spravil
a nechce uz dozivotne vodi¢sky preukaz.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti, potresta sa odhatim slobody az na dva roky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného z&kona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona, trest zdkazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti moze sud uloZit na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na spésob
spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofahdujucich
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri ivahach o druhu a vymere
trestu tak, aby spravodlivo zohfadfioval konanie obzalovaného vychadzal sud zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada
proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany,
z toho dvakrat pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Prvé odsudenie pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky z r. 2016 bolo zahladené, v druhom
pripade bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné spisova znacka 0T/15/2024 zo
dfia 26.01.2024, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacoy, t. j. do 27.04.2025, za su€asného
uloZenia trestu zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere
5 rokov a 7 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 26.01.2024. Sud u obZalovaného
zistil polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze obZalovany sa priznal k
spachaniu trestného Cinu a trestny €in uprimne ofutoval, a tiez zistil jednu pritaZujucu okolnost' v zmysle §



37 pism. m) Trestného zakona, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Pomer a mieru zdvaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sud vyhodnotil ako vyrovnanu.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu
podla § 34 ods. 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, a to predovSetkym s poukazom na zasadu ustanovenu v § 49 ods. 2 Trestného
zdkona, kedZe v prerokovavanom pripade je obZalovany trestne stihany pre umyselny trestny cin,
ktory spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktoré mu bolo uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/15/2024 zo dfa 26.01.2024, pravoplatnym dia 26.01.2024, ktorym
mal obZalovany skuSobnu dobu uréenu v trvani 15 mesiacov do 27.04.2025, priCom skudobné doba
podmiene&ného odsudenia zacala plynut defi po nadobudnuti pravoplatnosti uvedeného trestného
rozkazu. V danom pripade sa odsudeny dopustil umyselného trestného Cinu 11.03.2024, ¢im su
naplnené podmienky stanovené v § 49 ods. 2 Trestného zakona. Sud poukazuje aj na tu skuto¢nost,
Ze obzalovany nielen Ze viedol motorové vozidlo v ¢ase, kedy mal uloZzeny zakaz &innosti spocivajuci
v zékaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, ale Ze toto motorové vozidlo viedol pod vplyvom
alkoholu. Obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti vidi sud aj v osobe obZalovaného, ktory je
vychadzajuc z odpisu registra trestov, Specialnym recidivistom, nakolko v minulosti bol dvakrat odsudeny
pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 0T/100/2016 zo diia 08.12.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
0T/15/2024 zo dha 26.01.2024. Aj ked v prvom pripade doSlo k zahladeniu odsudenia, teda k zahladeniu
trestu, nedoslo k zahladeniu skuto€nosti, Ze obvineny trestné &iny spachal. Na obZalovaného nemali
Ziadny vplyv ani predchadzajuce tresty nespojené s odfiatim slobody, a to podmienecny trest odnatia
slobody ani trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, uloZenie ktorych obZalovaného doposial
nedokazalo odradit od dalSieho pachania rovnakej trestnej Cinnosti. ObZalovany aj tretikrat viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu aj napriek tej skutoénosti, Ze mu bol uloZeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla. Nateraz obZalovany prezentuje futost, avSak na druhej strane len minimaine
osobnu zodpovednost & nezodpovednost za konanie, ktoré ako je vSeobecne zname, zvykne mat €asto
fatalne nasledky na Zivotoch a zdravi U&astnikov cestnej premavky. Sud preto uloZil obZalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace a na vykon trestu obZalovaného zaradil
do ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, riadiac sa rezimom ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, kedZze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihaného skutku nebol vo
vykone nepodmieneného trestu odiatia slobody za iny umyselny trestny ¢in. Napokon sud tiez ulozil
obZalovanému trest zakaz Cinnosti vo vymere 4 roky s poukazom na ustanovenie § 61 ods. 1 a 2
Trestného zékona, kedZe uvedeného skutku sa dopustil v suvislosti s Cinnostou, na ktoru je potrebné
osobitné, vodi¢ské opravnenie.

Takto uloZeny trest odfiatia slobody predstavuje podla uvahy sudu potrebnu represiu pre obZalovaného
a bude tieZ predstavovat’ prostriedok jeho napravy, aby sa v buducnosti vyvaroval pachaniu trestnej
¢innosti a starostlivo zvazZil nasledky svojho konania. VySka uloZzeného trestu je podla ndzoru sudu
primerana osobe obZalovaného, jeho pomerom, ako i prognézam jeho napravy. Sud pri uloZeni trestu
reflektoval a zohladnil tiez zasadu proporcionality a racionality, pri€¢om prihliadol tiez na skuto&nost, Ze
stihaného skutku sa dopustil kratko (ani nie 2 mesiace) po poslednom pravoplatnom odsudeni za trestny
¢in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, a navySe ho opat spachal pod vplyvom navykovej latky -
alkoholu. Preto v prejednavanom pripade neprichadzalo do Gvahy uloZenie alternativneho trestu odnatia
slobody, ktory by pre obZalovaného znamenal miernejSiu formu jeho potrestania. S ohfadom na uvedené
sud vzhliadol potrebu do¢asne vyradit obzalovaného z bezného Zivota a zabranit mu tak v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, ¢im zabezpedi u&innu ochranu ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Tresty uloZzené v
uvedenych vymerach pritom davaju podla uvahy sudu moznost obZalovanému na potrebnu prevychovu
a efektivnu reflexiu vo vztahu k vlastnému protipravnemu konaniu.

Sud s ohladom na vSetky okolnosti veci uzatvara, ze uloZené tresty povazuje za primerané vo vztahu k
zasahom do zakladnych prav a povinnosti obzalovaného a zarover dostatoCne silné na dosiahnutie ich
U€elu a sice ucelu vo vztahu k ochrane spolo€nosti pred obZalovanym (ochranna funkcia) tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti (represivna zlozka trestu) a vytvori vhodné podmienky na jeho
vychovu (individualna prevencia) k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov (generdlna prevencia). Ochrannu funkciu trestu pritom sud v danom pripade uc&inne
dosiahne ulozenim nepodmieneného trestu odratia slobody, teda zabrani obzalovanému v moZznej



recidive. Represivna zlozka uloZzenych trestov bude podfa sudu plne dosiahnuta uloZenim trestu zakazu
¢innosti riadit' akékolvek motorové vozidla v cestnej premavke. Napokon spravodlivé a véasné uloZenie
trestu dava spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neZiaduce.
Uginnost generalnej a preventivne prevencie je preto v danom pripade tieZ docielena naplnenim principu
neodvratitelnosti trestu. Na zaklade vy3$Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku méZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



