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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, zastipeného advokatkou Silviou Sovovou, so sidlom KoSice,
Diamantova 10, proti zalovanym: 1/ S. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom I. J. Y., N. Z. XXXX/XX, 2/ S. Z., nar.
XXX XXXX, bytom P. XX, 3/ F. Z. nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, o zaplatenie 21.388,27 eur s prisl.,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 1.7.2014 pod €. k.
10C/23/2013-76, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti o povinnosti zalovanych v 1. az 3. rade plnit
zalobcovi tak, ze zalovaniv 1. az 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 21.030,85 eur s 9,25
% roCnym urokom z omeskania z tejto sumy od 1.10.2012 do zaplatenia, s tym, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Meni rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania tak, Ze ich ndhradu vo vyske 1.283,-
eursu povinni nahradit Zalovani v 1. az 3. rade Zalobcovi na ucet jeho pravnej zastupkyne do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to spolo¢ne a nerozdielne.

Meni rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o splatnosti prisidenej sumy s prisluSenstvom tak,
Ze zalovanym v 1. az 3. rade povoluje tuto splacat v mesacnych splatkach po 200,- eur, splatnych 20-
tého diia toho-ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalovani v 1/ az 3/ rade st p o vinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania na uget jeho
pravneho zastupcu vo vyske 515,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to spoloCne a
nerozdielne.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou vy$Sie oznaCenym rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1/ az 3/ rade
zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.371,15 eur s 9,25% ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od 1.10.2012
do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych. Zaroven ich zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z pomernej Casti
zaplateného stidneho poplatku vo vyske 1.028,80 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej urgil,
Ze uvedené pefiazné plnenie mozu (sprdvne ma byt ,su povinni“) Zalovani v 1/ az 3/ rade vykonat v
splatkach po 60,- eur mesacne tak, Zze kazda z uvedenych splatok bude splatna vzdy do posledného dna



tohto-ktorého kalendarneho mesiaca, po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Omeskanie s plnenim
€o aj len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym Zaloba Ziadal zaviazat Zalovanych v 1/ az 3/ rade na zaplatenie
sumy 21.388,27 eur s 9,25% roEnym urokom z omeskania zo sumy 21.068,79 eur od 1.10.2012 do
zaplatenia, dévodiac, ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 2754897503 bola so zalovanymi
uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dfia 25.3.2010, ktorou poskytol
zalovanému v 1/ rade mimoriadny medzituver vo vyske 20.000,- eur. Tento zalovany sa zaviazal do
pridelenia cielovej sumy splacat’ iroky mimoriadneho medziuveru 6,49 % p.a. pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 108,17 eur a do pridelenia ciefovej sumy sa zaviazal vkladat na ucet zmluvy o
stavebnom sporeni pravidelné splatky vo vyske 58,- eur. Dalej po prideleni cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,70 % p.a. pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 166,17 eur. Zalovani v 2/ a 3/ rade prevzali ruéenim na seba povinnost uspokojit
pohladavku, ak ju neuspokoji Zalovany v 1/ rade. Zalovany v 1/ rade ako hlavny diZznik nepinil zmluvné
povinnosti ani napriek upomienkam splacat riadne a véas dojednané splatky. Zalovany v 2/ a 3/ rade na
upomienky, ktoré im boli zasielané na vedomie, nereagovali. Z dévodu podstatného poruSenia zmluvne;j
povinnosti Zzalovanym v 1/ rade omeskanim v splacani, odstupil Zalobca listom zo diia 27.6.2012 v sulade
s ¢l. VI. a VII. od zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere a vyzval zalovaného v 1/
rade na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v 7-
driovej lehote. Zalovani v 2/ a 3. rade si svoju povinnost vyplyvajticu z ruenia taktieZ nesplnili. Zostatok
pohfadavky ku driu 30.9.2012 je vo vySke 21.388,27 eur s 9,25 % p.a. urokom z omesSkania zo sumy
21.068,79 eur od 1.10.2012 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze uverové prostriedky boli Zalobcom vyplatené
Zalovanému v 1/ rade na jeho konto vedené vo VUB, a.s. na meno S. Z., a to dfia 31.3.2010 v sume
3.637,35 euradna 13.4.2010 v sume 3.867,40 eur. Suma vo vyske 12.362,55 eur bola mu vyplatena dfia
31.3.2010 na iné konto vedené v PSS, a.s. pod &. MU &. 2754897802. Tvrdenia Zalovanych, Ze im bola
realne vyplatena iba suma 8.000,- eur, povaZoval za nepravdivé. V podani zo diha 26.3.2014 Zalobca
k tvrdeniam zalovanych, ze z poskytnutého Uveru mali viozit sumu 50.000,- Sk ako vklad na nejaky
iny uverovy Ucet, uviedol, zalovany v 1/ rade si bral v PSS uGver €. 2754897802 v roku 2007 na sumu
500.000,- Sk, kde bolo podmienkou vlozit na konto stavebného sporenia ¢. 2754897001 sumu 50.000,-
Sk, €o znamena, ze tento vklad sa vObec netyka Zalovaného nevyplateného medzidveru 2754897204,
ani jemu prislichajicemu kontu sporenia. Castou zo sumy poskytnutého Gveru &. 2754897204 v sume
12.362,65 eur si zalovany v 1/ rade v marci 2010 vyplatil dlh na Gvere ¢. 2754897802. Vklady sporenia
z konta 2754897001 boli preuctované na medziuver €. 2754897802 a v roku 2010 bol tento medziuver
celkovo splateny, teda uzavrety.

Aplikaciou § 497, § 303 Obch. zakonnika, § 52 a nasl. Ob¢&. zdkonnika, § 511 ods. 1 a § 517 ods. 1, 2
Ob¢. zadkonnika a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupfia uzavrel, Ze medzi
Zalobcom a zalovanym v 1/ rade ako dlznikom, a Zzalovanymi v 2/ a 3/ rade ako ruditelmi bola uzavreta
Uverova zmluva ako spotrebitefska, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému v 1/ rade uver vo
vySke 20.000,- eur, ktory sa zalovany v 1/ rade zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych splatkach,
ako aj skutognost, Ze zalovani v 2/ a 3/ rade ako rucitelia prevzali na seba rugitelsky zavazok. Dalej
mal za preukazané, Ze Zalovany v 1/ rade po poskytnuti Uveru tento nesplacal v dohodnutych splatkach
riadne a v€as. Svoj zavazok prestal plnit' v rozpore so zmluvou a dohodnutymi podmienkami, na ¢o bol
Zalobcom upozorfiovany a aj sankcionovany poplatkami v zmysle zmluvy a vSeobecnych podmienok. V
ddsledku konania tohto Zalovaného, Zalobca v sulade so zmluvou a vSeobecnymi podmienkami listom
zo dfia 27.6.2012 od zmluvy odstupil. Co sa tyka sumy nesplatenej istiny, tuto sud povazoval za dévodnu
v Casti predstavujucej nezaplatend sumu uveru vo vySke 19.371,15 eur spolu s urokom z omeskania z
tejto sumy vo vyske 9,25% ro¢ne od 1.10.2012 do zaplatenia.

Pokial ide o zvy$nu Cast istiny v sume 2.017,12 eur, tuto zalobcovi nepriznal. Uvedena suma pozostava
zo sumy 1.659,70 eur (50.000,- Sk), ktoru povazoval za zapoditaciu namietku v zmysle § 98 O.s.p. ako
obranu Zalovanych protinavrhom. Zalobca sam v podani zo diia 26.3.2014 uviedol, Ze Zalovanému v
1/ rade bol v roku 2007 poskytnuty uver vo vyske 500.000,- Sk (16.596,95 eur), kde bolo podmienkou



vlozenie sumy 50.000,- Sk, s &im Zalovany suhlasil. V samotnej zmluve zo dia 25.3.2010 o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere v &l. IV. (podmienky vyplatenia), v bode 3 Zalobca uvadza, ze prostriedky
z poskytnutého mimoriadneho medziuveru €. 27548997204 a 2754897503 budu prednostne pouzité na
splatenie mimoriadneho medziaveru &. 2754897802 a 2754897001 v PSS, a.s., s €im klient vyslovene
suhlasi. Zostatok finan&nych prostriedkov z poskytnutého mimoriadneho medzituveru je mozné vyplatit
na ucet klienta uvedeny v Ziadosti az po Uplnom splateni hore uvedeného mimoriadneho medziaveru.
Zvysnu Cast'istiny, ktoru sud Zalobcovi nepriznal, tvoria r6zne poplatky uétované Zzalobcom, a to poplatok
za spracovanie spotrebitelského Uveru v sume 116,10 eur, poplatok za zmenu v sume 16,50 eur,
poplatky za upomienky 3x po 18,- eur, poplatok za predzalobnd upomienku v sume 25,- eur a 30,-
eur. Tieto povazoval za v rozpore so spotrebitelskym pravom, za ktoré nebola poskytnuta redlna
protihodnota. Rovnako nepriznal zalobcovi Urok za medziobdobie od 30.6.2012 do 1.8.2012 v sume
118,82 eur, ktory si Zalobca uplatfioval za obdobie po odstiupeni od zmluvy, pretoZe Zalobcovi tento narok
na dohodnuty urok po odstupeni od zmluvy zanikol.

Priznany urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 19.371,15 eur sud prvého stupnia zdévodnil
ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojenim s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..
Tento urok z omeskania mu priznal od 1.10.2012 do zaplatenia, a to povinnostou na plnenie spolo¢ne
a nerozdielne. Zaroven zalovanym umoznil priznané pefazné plnenie zalobcovi splacat po 60,- eur
mesacne, nakolko nie je v ich moznostiach zaplatit celt dizni sumu naraz.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu vo
veci. Zalobca v konani uplatnil 21.388,27 eur a bol Gspe$ny do vysky 19.371,15 eur, ¢o predstavuje
jeho Gspech 90%. Uspech zalovanych predstavuje 10%. Prevy$ujicemu Gspechu Zalobcu vo vyske 80
% prislucha zalobcovi nahrada trov prvostupnového konania z titulu zaplateného sidneho poplatku vo
vySke 1.028,80 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti zalovanych plnit Zalobcovi sumu 19.371,15
eur s prisluSenstvom a vo vyroku o moznosti splacat dih v splatkach, podal Zalobca odvolanie. Mal za
to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked vo vyroku 1. rozsudku neodévodnene kratil
sumu istiny o 2.017,12 eur. TaktieZ namietal vyrok o povoleni splacat dlh Zalovanymi v splatkach po
60,- eur mesacne, pretoZe sud pri ur€eni splatok nezobral do Uvahy ten fakt, Ze 9,25% mesacny urok
z priznanej istiny predstavuje cca 150,- eur mesacny zaporny urokovy narast dlhu, o znamena, Ze
pripustené splatky nerieSia zniZzovanie dlhu. Z tohto dévodu Ziadal zmenit rozsudok tak, aby zalovani
v 1/ az 3/ rade boli zaviazani zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 21.388,27 eur spolu s 9,25 % roénym
urokom z omes$kania zo sumy istiny 21.068,79 eur od 1.10.2012 do zaplatenia, nahradit trovy konania,
vSetko v mesalnych splatkach po 220,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych. Pefazné plnenie v splatkach bude splatné vzdy do posledného
dnia toho - ktorého kalendarneho mesiaca po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Omeskanie s
plnenim o aj len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. V podstate teda Ziadal
vyhoviet uplatnenému navrhu. Odvolanie doplnil tym, Ze Zalovany v 1/ rade mal z PSS, a.s. uzavretu
starSiu zmluvu o poskytnuti mimoriadneho medziuveru este v roku 2007, na zaklade ktorej mu bola
vyplatena pred splnenim podmienok na pridelenie stavebného uveru &iastka 500.000,- Sk. Podmienkou
poskytnutia medziuveru bolo nasporenie sumy aspori 50.000,- Sk, teda tato suma nesuvisi s predmetom
sporu v tomto konani na zaklade zmluv zo diia 25.3.2010, ale zmluvy eSte z roku 2007. Tento skorSi
Uver z roku 2007 bol splateny k 31.3.2010 &iasto&ne z nového Uveru €. 2754897204, ktory je predmetom
tohto sporu.

Prejednanim odvolania zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je v podstate dévodné
v suvislosti so zapoc€itanim sumy 50.000,- Sk (1.659,70 eur) sudom z prvsieho Uveru z roku 2007 na
uver zo dna 25.3.2010, plnenie z ktorého je predmetom tohto sporu.

V odvolacom konani zalobca predloZil odvolaciemu sudu Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uvere €. 2754897802 zo dfia 23.5.2007 (¢€.I. 111) uzavretu medzi zalobcom a Zalovanym v
1/ rade ako diznikom a zalovanymi v 2/ a 3/ rade ako rucitelmi. Na zaklade tejto zmluvy zalovanému
v 1/ rade bola vyplatena pred splnenim podmienok na pridelenie stavebného Uveru &iastka 500.000,-



Sk. Podmienkou jej poskytnutia bolo nasporenie sumy aspor 50.000,- Sk na vlastny ucet stavebného
sporenia, ktory existoval nezavisle od medzidverového U¢tu a bol uctovany v suvislosti so zanikom
uverového vztahu €. 2754897802 z dévodu vyplatenia celého uveru. Tento skorsi tver z roku 2007 bol
splateny k 31.3.2010 giastoéne z nového Uveru &. 2754897204 (predmet tohto sporu). Ziadostou zo
dna 22.2.2010 (€.l. 119) poZiadal Zalovany v 1/ rade o zmenu na Ucte stavebného sporenia, stavebného
Uveru a medzitveru. V roku 2010 su€asne poziadal o pred€asné splatenie Uveru a vyc€islenie zostatku
dlhu - medziuveru v kombinacii s vypovedou prislichajicej zmluvy o stavebnom sporeni. Zostatok sumy
nasporenej na Ucte stavebného sporenia bol pouZity na dhradu starSieho zavazku, a to na zaklade
zmluvy zo diia 23.5.2007, ktora sa netyka tohto sporu. Z nového medzitveru z roku 2010, ktory je
predmetom tohto sporu, sa prave na zaklade ziadosti zalovaného v 1/ rade pouzila suma 12.362,65 eur
na uhradu starSieho medzitveru z roku 2007, ktory tym k 31.10.2010 zanikol. Na jeho ucet bol poskytnuty
rozdiel medzi ,starym* a ,novym* Uverom vo vySke 3.637,35 eur a 3.867,40 eur, ako to uz vyplyva z
uctu odstupeného medzilveru €. 275489704. Tato Zalovanym tvrdena skuto€nost vyplyva z pripojeného
konta SS zo dfia 18.3.2015 (&.1. 123). Zaroveri Zalobca zd6raznil, ze na zaklade Zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom uvere €. 275488704 zo dfia 25.3.2010 bola realne poskytnutd suma 20.000,-
eur (hoci s€asti na vyplatenie iného, starSieho Gveru), a to v roku 2010. Relevantné na Uhradu tohto
uveru su len doklady a platby uskuto€nené po roku 2010. Teda okresny sud zavadzal nejakym hmlistym
vyjadrenim o zaplateni sumy 50.000,- Sk v minulosti v &ase pred poskytnutim Uveru, ktory je predmetom
tohto sporu, a dokonca bez dokladu a len na zdklade U&elovych tvrdeni Zalovanej v 3/ rade ako rucitelky.

Na zaklade vySsSie uvedeného doplnenia dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nebol dévod
zo strany okresného sudu ponizit uplatnenu istinu o sumu 50.000,- Sk (1.659,70 eur). Z tohto dévodu
priznanu istinu zvySil o sumu 1.659,70 eur (50.000,- Sk), ¢&im zmenil rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti o povinnosti Zalovanych v 1/ az 3/ rade plnit zalobcovi tak, ze su povinni zaplatit
zalobcovi sumu 21.030,85 eur s 9,25 % ro€nym urokom z omesSkania tejto sumy od 1.10.2012 do
zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych (§ 220 O.s.p.).

Co sa tyka zamietnutia navrhu Zalobcu ohladom vy$$ie uvedenych réznych poplatkov, ako aj troku za
medziobdobie od 30.6.2012 do 1.8.2012 v tejto Casti sa odvolaci sud plne stotozfiuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvého stuphia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zalobca totiz doposial stidu nepredlozil Sadzobnik
poplatkov, na ktory odkazuje.

V suvislosti so zmenou rozsudku vo veci samej odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria aj vo
vyroku o trovach prvostupriového konania tak, Ze ich nahradu v plnej vyske 1.283,- eur priznal Zalobcovi,
pri¢om na ich nahradu zaviazal zalovanych v 1/ az 3/ rade spolo&ne a nerozdielne (§ 224 ods. 2 v spojeni
s § 142 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud Ciasto¢ne uznal odvolaci dévod zalobcu aj v suvislosti s priznanim prava zalovanym
splacat dih zalobcovi po 160,- eur mesacne. Vzhladom na priznanu istinu vratane Uroku z omeskania,
takato mesacna splatka je neprimerana, a to vzhladom aj na &asovu dizku splacania dihu. Odvolaci sud
posudil, ze v danom pripade sa javi primeranou mesacnou splatkou 200,- eur mesacne pre kazdého
zo zalovanych, a preto v tejto suvislosti zmenil rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti tak, ako je to
uvedené v tretom vyroku tohto rozsudku (§ 220 Os.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesnému Zalobcovi priznal ich nahradu pozostéavajlcu z nahrady zaplateného stdneho poplatku za
odvolanie vo vy$ke 121,- eur a z nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 394,70 eur. Zalobcovi
priznal nahradu trov prdvneho zastupenia v odvolacom konani za 3 ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie
a priprava zastupenia, 2. u€ast na pojednavani dia 12.3.2015, 3. u€ast na pojednavani dha 21.4.2015
a 91,29 eur (odmena je pocitana z hodnoty veci - rozdielu namietanému v odvolani, t.j. z hodnoty
2.017,12 eur), spolu 273,87 eur + prislichajici rezijny pausal 3 x 8,39 eur, spolu 25,17 eur. Dalej std
priznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu aj nahradu za stratu ¢asu za cestu na odvolacie pojednavania
v dnoch 12.3.2015 a 21.4.2015 (H. - K. a spat) za 4 zac¢até polhodiny x 13,98 eur, t.j. 55,92 eur,
a cestovného vo vySke 39,74 eur (19,74 + 20,-) za cesty na pojednavanie z miesta sidla advokata



do miesta sidla sudu, t.j. z H. do K. a spat’ @ 40 km, osobnym motorovym vozidlom Suzuki Swift, s
priemernou spotrebou paliva uvadzanou vyrobcom 5 1/100 km, pri cene pohonnych hmét 1,274 a 1,339
eur/l a sadzbe zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel 0,183 eur/km. Celkom
tak trovy pravneho zastupenia Zalovaného v odvolacom konani predstavuju sumu 515,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



