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Uznesenie

Okresny sud Revuca vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. R., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom ako
matka, dieta rodi¢ov: matky I. B., K.. XX.XX.XXXX, 1. O. P. XXX/XX, XXX XX W.U. I, I..C.. U.. X. XX,
XXX XX J. a otca J. R., K.. XX XX.XXXX, O. Y. XXX, mal. zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Revuca o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vychovné opatrenie- dohfad, ktory bol nariadeny nad vychovou maloletej K. R., K..
XXX XXXX uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/55/2021-98 zo dia 18.2.2022.

odovodnenie:

1. Uznesenim &€.k. 7P/55/2021-98 zo dfia 18.02.2022 sud okrem iného uloZil nad vychovou maloletej
K. R., K.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie formou dohladu.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/55/2022-1 zo dna 07.11.2022 sud zacal konanie o zruSenie ulozeného
vychovného opatrenia nad vychovou malolete;.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim sa kolizneho opatrovnika a precitanim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise, lustraciami dostupnych registrov a na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutoény stav veci:

4. V zmysle spravy kolizneho opatrovnika (UPSVaR Revuca) zo diia 31.10.2022 sa rodina nadalej
zdrziava v meste LuCenec, jej bytové a rodinné pomery su nezmenené. Socidlne poradenstvo rodine
zamerané na zabezpecovanie riadnej starostlivosti o mal. Nataliu v oblasti bytovych podmienok, hygieny
a zabezpe&ovania pinenia povinnej $kolskej dochadzky bolo rodine poskytnuté UPSVR Lu&enec, v
ktorého sluzobnom obvode sa rodina zdrziava. Zo spravy UPSVR Lugenec vyplyva, Ze matka preukazala
potravinové zasoby a hygiena v domacnosti bola na dobrej uUrovni. Zo spravy Skoly vyplyva, Ze
dochadzka maloletej je nepravidelna, k vysokému poctu neospravedinenych hodin vSak nedochadza.
Studijné vysledky mal. Natalie su nedostatoéné. Na vyzvanie matka so kolou spolupracuje. Hygiena
maloletej, oSatenie a starostlivost o zovhajSok su primerané a prijatelné. Organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately mal za to, Ze vychovné opatrenie t.€. pIni ucel, u mal. Natélii nedochadza k
zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky. Spolupraca matky so Skolou sa oproti minulému obdobiu
zlepSila a taktiez je zlepSena hygiena domacnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal organ
SPODaSK za to, Ze vychovné opatrenie dohlad splnilo svoj ucel a nie je potrebné ho ponechat’ v
platnosti.

5. Zo spravy UPSVaR Lucenec zo diia 30.11.2022 vyplynulo, Ze dria 30.11.2022 bolo vykonané socialne
Setrenie na adrese U.. X. C.. XX, J., C. R., kde sa matka maloletého dietata aktualne zdrziava. V ¢ase
socidlneho Setrenia bola pritomna matka I. B., Q. K. R., K.. XX.XX.XXXX bola podla uvedenia matky
v 8kole. Pani I. B., K.. XX.XX.XXXX uviedla, Ze je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny
a je poberatefkou pridavku na dieta v sume 30,- € mesacne. Z informac&ného systému uradu o vyplate



socialnych davok bolo zistené, Zze matka pobera aj davku v hmotnej nudzi v sume 30,- € mesacne.
Matka Zije v privesnom voziku so svojou maloletou dcérou K. a druhom X. W., K.. XX XX.XXXX. Pan
W. je nezamestnany. Z informaéného systému uradu o vyplate socialnych davok RSD bolo zistené, Ze
nepobera Ziadne socialne davky a nie je v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Rodina obyva
privesny vozik, v ktorom sa nachadzaju tri postele, skrifia, plynovy vari€, skrinky s hrncami a kachle na
pevné palivo. V uvedenej bunke rodina nema k dispozicii pitha vodu, elektriku maju zabezpeéenu len
prostrednictvom predlZzovacky. Hygiena v ¢ase Setrenia bola na dobrej urovni. Matka v ¢ase socialneho
Setrenia mala potravinové zasoby. Pani B. uviedla, Ze majitefom privesného vozika je pan Y. E., u
ktorého prilezitostne vykonava pomocné prace priatel matky, pan X. W. v Zbernych surovinach na
Filakovskej ceste v Lugenci za 20,- € za defi. Detskym pediatrom maloletej je MUDr. Katarina Safarova v
Tornali. Podla uvedenia matky je maloleta zdrava a nenavstevuje ziadnu odborni ambulanciu. Maloleta
Natédlia navstevuje 7. roCnik Zakladnej Skoly s materskou Skolou Jézsefa Karmana s vyucovacim
jazykom madarskym. Matka sa nechodi do Skoly informovat na prospech dcéry. V rozhovore uviedla,
Ze na mieste terajSieho bydliska sa planuju zdrziavat' aj nad'alej, nakolko si nevedia najst’ vhodnejSie
byvanie, lebo nemaju peniaze na najom. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo zamerané na
zabezpeclovanie riadnej starostlivosti o maloletd v oblasti bytovych podmienok, hygieny v domacnosti,
hygieny maloletej a zabezpeCovania plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Matka bola oboznamena s
dosledkami vyplyvajucimi zo zanedbania starostlivosti o maloletd v zmysle zédkona o rodine €.36/2205
a zakona o SPODaSK ¢&.305/2005.

6. Podla spravy S a MS J. Karmana s vyu€ovacim jazykom madarskym zo dia 18.10.2022 mal.
neprospela na konci Skolského roka 2020/2021 zo Styroch predmetov, v 9 roku Skolskej dochadzky
aktualne na Skole opakuje siedmy ro¢nik. Maloleta od septembra vymeskala 125 vyu€ovacich hodin,
z toho 112 hodin ospravedinenych (74 %) a 13 hodin neospravedinenych. Dosahuje velmi slabé
vyu€ovacie vysledky. O vzdelavanie zaujem nema, matka na vyzvanie so 8kolou spolupracuje ale na
triednych schddzach sa nezuc&astiiuje. Hygiena mal., oSatenie, starostlivost o zoviiajSok je vzhladom k
podmienkam a okolnostiam, v ktorych Zije, primerana, prijatefna. Mal. je ticha, kfudnd, nevyrusuje, méa
tazkosti v uceni, v praci v triede nedokaze pracovat samostatne, kona len s pomocou podla vzoru. K
ucitefom a spoluziakom sa sprava slusne, primerane. Komunikacia s dospelymi je v norme.

7. Podla spravy o povesti matky maloletej a maloletej mesta Tornala zo dia 10.11.2022 Zije matka
v spoloénej domacnosti s maloletou v Lu€enci. Su priatelskej povahy, na verejnosti sa negativne
neprejavuju, reStauracné zariadenia nenavstevuju. Mestu nie je zname, Ze by uzivali alkoholické napoje
alebo iné navykové latky. Susedské vztahy maju usporiadané.

8. V zmysle pisomného vyjadrenia otca maloletej otec maloletli nepozna, je nevidiaci, nema doprovod
a suhlasi s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

9. Podla oznamenia ORPZ v Revucej, OO PZ Tornala zo dfia 14.11.2022 za poslednych 6 mesiacov
neeviduju voci maloletej a jej matke Ziaden priestupok ani trestny ¢in.

10. Na pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na svojom podnete na zruSenie vychovného opatrenia-
dohladu nakolko podfa jeho nazoru splnilo svoj ucel. UloZzené vychovné opatrenie bolo jeho uloZenie
navrhované z dévodu nedostatoCnej starostlivosti matky, slabej hygieny mal. a vysokého poctu
neospravedinenych hodin. Po&as trvania ulozeného vychovného opatrenia sa situacia v rodine zlepSila.
Zlepsila sa hygiena ako vyplyva zo sprav UPSVaR a taktiez nedochadza k zanedbavaniu povinnej
Skolskej dochadzky najmé od kedy mal. prestipila zo ZS Tornala do ZS v Lu&enci. Vychadzajluc zo
samotnej spravy ZS matka aj so $kolou spolupracuije. V pripade zru$enia dohladu bude prehodnocované
postupenie spisu prislusnému uradu prace v Lu€enci, a bude posudzovana miera ohrozenia v rodine,
naposledy ur¢ena ako nizka. V zavislosti od ur€enia miery ohrozenia budu stanovené aj dalSie opatrenia
resp. bude vyhodnocovana potreba inych zasahov v rodine aj mimo vychovnych opatreni uloZzenych
sudom.

11.Podlfa § 37 ods. 1, 2, 7 a 8 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v sucinnosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

12. Pbvodne sud nad vychovou maloletej ulozZil vychovné opatrenie- dohlfad z dbévodu zlej hygieny
v domacnosti a neplnenia Skolskej dochadzky zo strany maloletej. Sud mal na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané, Ze dohlad uloZeny nad vychovou maloletej uznesenim €.k. 7P/55/2021-98
zo dia 18.02.2022 splnil svoj ucel. U maloletej sa zlepSila Skolskd dochadzka, ta je sice stéle
nepravidelna, no maloleta uz dlhodobo nevykazuje velky pocet neospravedinenych hodin a nedochadza
ani k zanedbavaniu matky o riadne plnenie Skolskej dochadzky (v zmysle § 5 ods. 12 zakona &. 596/2003
Z.z.) V zmysle spravy zakladnej Skoly matka so $kolou na vyzvanie spolupracuje a taktiez sa zlepSila
hygiena v doméacnosti maloletej, ktora bola v ¢ase opakovanych etreni na dobrej urovni. Vzhfadom
na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a nariadené vychovné
opatrenie- dohfad nad vychovou maloletej zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



