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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr.Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu Ing. C. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. W. XXX, Statneho obCana SR, pravne zastupeného JUDr. Lubomirom Ivanom,
advokatom so sidlom Zvolen, Dukelskych hrdinov 16, proti zalovanému Ing. I. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C., R. XXXX/XX, §tatnemu ob€anovi SR, zastipenému N.. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C., R. XXX/X, Statnou obciankou SR, o nahradenie prejavu vble zalovaného, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 4C/1/2013-106 zo dna 17.01.2014 takto
jednohlasne

rozhodol:
.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku I.

II.Zru & uje sarozsudok vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia sa vec vracia prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze: ,I.
Nahradza prejav vble zalovaného, aby ako predavajuci uzavrel so zalobcom ako kupujucim kudpnu
zmluvu nasledovne:

Ing. I. G., rod. G.

nar. XX. XX.XXXX, rod. . XXXXXX/XXX

trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX C.

ob&an SR
dalej len "predavajuci”

Ing. C. Y., rod. Y.
nar. XX XX.XXXX, rod. €. XXXXXX/XXX
trvale bytom XXX, XXX XX G. W.

ob¢an SR



dalej len "kupujuci”
uzatvaraju kupnu zmluvu v tomto zneni:

Clanok |

VSeobecné ustanovenia

1. Predavajuci je okrem iného vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4/304 na pozemku -
parcele registra "E" €. 383/1 o vymere 65635 m2, trvalé travnaté porasty, vedenej na Okresnom Urade
Kezmarok, katastralny odbor, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G. W., obci G. W., okrese Y.,
zapisanej na LV ¢. XXXX (uvedeny pozemok dalej len "pozemok" a spoluvlastnicky podiel o velkosti
4/304 na pozemku vo vyluénom vlastnictve predavajuceho dalej len "predmet prevodu").

Clanok I

Predmet zmluvy

1. Predavajuci touto zmluvou zo svojho vyluéného vlastnictva predava kupujucemu do jeho vyluéného
vlastnictva predmet prevodu a kupujuci predmet prevodu do vyluéného vlastnictva kupuje za celkovu
dohodnutd kupnu cenu vo vyske 3 400,- eur, pricom v zmysle dohody uc€astnikov tejto zmluvy kupujuci
zaplati kupnu cenu predavajucemu do 3 dni odo diia ucinnosti tejto zmluvy.

Clanok Il

Stav predmetu prevodu a pozemku

1. Kupujuci podrobne pozna technicky stav prevadzaného predmetu prevodu a pozemku a v tomto
stave predmet prevodu kupuje, priom si nevymienuje voci predavajucemu Ziadne osobitné vlastnosti
predmetu prevodu, ¢i pozemku. Kupujuci prebera predmet prevodu v stave, v akom stoji a lezi.
Clanok IV

Tarchy

1. Predavajuci vyhlasuje, ze na predmete prevodu, ktory je predmetom prevodu v zmysle tejto zmluvy,
neviaznu ziadne dlhy, vecné bremena, zalozné prava, ani iné tarchy &i prava tretich oséb,

2. Predavajuci vyhlasuje, Ze je opravneny s predmetom prevodu nakladat.

Clanok V

Iné ustanovenia

1. Zmluvné strany Ziadaju, aby na jej zaklade bol na Okresnom urade Kezmarok, katastralny odbor,

vykonany vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho, pri€om zmluvné strany sa dohodli, ze
spravny poplatok za vklad do katastra nehnutelnosti znasa kupujuci.

2. Danové povinnosti hradia zmluvné strany v sulade s prisluSnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.



Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na nahrade trov konania sumu 123 eur a na nahrade trov
pravneho zastipenia sumu 1 630,08 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Ivana, advokata
so sidlom Zvolen, Dukelskych hrdinov 16, ICO: 42 197 821, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze:cit. ,Prisveddil
k tvrdeniu Zalobcu, Ze byvali podielovi spoluvlastnici v suvislosti s kipnou zmluvou z 21. 06. 2012
uzavretou so Zalovanym mu neponukli svoje podiely k pozemku ¢.383/1, ku kupe nepristupili k realizacii
i jeho predkupného prava.

Z aktualneho internetového vypisu z listu vlastnictva &.XXXX katastralne uzemie G. W. sud zistil, Ze
Zalobca je v su€asnosti zapisany ako podielovy spoluvlastnik pozemku parcely registra "E" €. 383/1 -
trvalé travnaté porasty o vymere 65635 m2 v podieloch pod B1 1/304, pod B2 1/304, pod B4 4/304, pod
B5 2/304 a pod B6 1/152, tzn. celkom v spoluvlastnickom podiele vo vySke 10/304 v pomere k celku. Ako
dal8i podielovi spoluvlastnici s pod B3 zapisana Slovenska republika (spravca Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36,Bratislava) v podiele 290/304 a pod B9 Zalovany v podiele 4/304 v pomere k celku.
Ako titul nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu zapisaného pod B9 na Zalovaného je uvedena kupna

zmluva V 1006/12 - 122/12.

Z pripojeného spisu byvalej Spravy katastra Kezmarok sp. zn. V 1006/12 sud dalej zistil, ze 21.06.2012
bola medzi predavajucimi J. Q., rod. ., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX/XX, U., a Q. I., rod. I., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/XX, Y., a zalovanym ako kupujucim uzavreta pisomna kdpna zmluva, na
zaklade ktorej predavajuci previedli na zalovaného kazdy svoj spoluvlastnicky podiel k pozemku parcele
€. 383/1 - trvalé travnaté porasty o vymere 65635 m2 vo vysSke po 2/304 v pomere k celku, tzn. spolu
spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vySke 4/304 v pomere k celku, a to za kdpnu cenu celkom 3 400
eur (kazdy po 1 700 eur).Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy bol povoleny byvalou
Spravou katastra Kezmarok pod &. V 1006/2012.

Svedkyna J. Q., byvala podielova spoluvlastnicka, v svojej svedeckej vypovedi na pojednavani konanom
18.10.2013 uviedla, Ze so Zalovanym boli asi pred rokom na sude, kedy mu s bratom nedovolili osved¢it
si pozemok o vymere 2400 m2 s tym, nech si ho kupi. Preto potom k nim priSiel, Ze chce odkupit tych
2400m2 s tym, Ze ich podiel bol cca. 30 - 33 m2. Ked priSiel so zmluvu, nedcitali ju, verili mu. Ponahlal
sa. Zmluvu podpisali. Ked pri§li domov zistili, Ze je tam celkom ina parcela o inej vymere. Zalovany
ich podviedol, pretoZze nechceli odpredat’ podiely na celej parcele o vymere okolo 65000 m2. Zalovany
si z tejto parcely vytyCil 2400 m2 a oni mu navrhli, aby len toto od nich odkupil, nie osvedcil .On ich
vS8ak oklamal. Boli aj na katastri. Nakoniec im Zalovany povedal, Ze jemu to vybavia. Tak to aj dopadlo.
Zalobcovi nepovazovali za potrebné ponuknut svoje podiely, pretoZe vSetci boli pritomni na stde, ked
to Zzalovanému ponukli.

Oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp.zn.2C 78/2010 sud zistil, Ze pod touto sp. zn. sa viedlo
konanie Zalobcu Ing. I. G. proti Zalovanym 1. Ing. C. Y., 2. Slovenskej republike zastupenej Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava, 3. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX/XX, U. a 4. Q. I., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX/XX, Y., o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku parcele €. 4383/43 -
trvaly travnaty porast o vymere 2328 m2 v katastralnom uzemi G. W. zameranej geometrickym planom
€.59/2008 vyhotovenym Ing. D. Y. 19.9.2008. Podla tohto geometrického planu nachadzajuceho sa v
spise na &l. 7 parcela ¢ .4383/43 o vymere 2328m2 bola zamerana z parcely €.383/1 - trvaly travnaty
porast o vymere 65635 m2 a polohovo uréena ako okolie parcely €.4383/25, ktora bola vo vlastnictve
Ing. I. G. a na ktorej stoji rekreacna chata v jeho vlastnictve. Konanie za¢alo na zaklade Zaloby doru€enej
sudu 08.06.2010. Zalovani v 3. a 4.rade do konania vstupili v priebehu konania na zaklade uznesenia
sudu z 08.12.2011, ktorym sud pripustil ich vstup do konania. Nasledne sa vo veci konalo jedno
pojednavanie, a to 24.05.2012, na ktorom sud vyhlasil rozsudok v merite veci. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov z 29.11.2012 sp. zn. 5Co 155/2012
23.8.2012 (okrem vyroku o trovach konania).Podla zapisnice z pojednavania konaného 24.5.2012 na
tomto pojednavani boli pritomni vSetci Zalovani. Z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze Zalovani v 3. a 4.



rade tak, ako tvrdia v svojich svedeckych vypovediach v tejto veci, nesuhlasili s tvrdenim Ing. I. G, Ze
by pozemok, ktory bol predmetom sporu, vydrzal. Uviedli, Ze ,nech si to kupi, nie osveddi.”

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého ma Zalobca v dbsledku porusenia
predkupného prava pravo na odkupenie celého spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého zalovanym
v désledku poruSenia jeho predkupného prava.

Vychadzal z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika, ktory predpoklada dohodu spoluvlastnikov o
vykone predkupného prava a ustanovenie § 603 O.z. V sulade s judikaturou sudov povazoval opravneny
narok Zalobcu domahat sa vydania rozhodnutia, ktorym sa nahradi nedostatok prejavu véle Zalovaného
uzavriet' s nim kupnu zmluvu za rovhakych podmienok, ako su v zmluve, na z&klade ktorej Zalovany
vec nadobudol.

K moznosti odkupenia celého spoluvlastnickeho podielu napadnutého Zalovanym v désledku porusenia
predkupného prava vzhladom na dalSieho spoluvlastnika uviedol, ze predkupné pravo zanikne v
pripade, Ze spoluvlastnik o zamy&lfanom prevode druhého spoluvlastnika vie a da nepochybne najavo,
Ze 0 vec nema zaujem a s predajom suhlasi, pricom mdze ist aj o Ustne alebo konkludentne
uzavretu dohodu spoluvlastnikov. V danej veci sud zastava nazor, Ze z obsahu zapisnice zo sudneho
pojednavania vo veci sp zn. 2C 78/2010 z 25.04.2012, bez dalSieho, nemozZno vyvodit zaver, Ze by
Zalobca bol na tomto pojednavani bez akychkolvek pochybnosti dal najavo svoj suhlas s predajom
podielov J. Q. a Q. |. pozemku. Pre posudenie existencie dohody podielovych spoluvlastnikov o tom,
Ze predkupné pravo Zalobcu k spornym podielom nebude uplatnené, sud v3ak povaZoval za podstatnu
predovSetkym okolnost, Ze pokial' aj spoluvlastnici J. Q. a Q. I. na predmetnom pojednavani sudu za
pritomnosti Zalobcu uviedli, Ze ,nech si to kupi, nie osvedCi“ Zalovany, prejavili tak vélu vo vztahu k
pozemku tak, ako bol predmetom siudneho konania vedeného pod sp. zn. 2C 78/2010, tzn. k pozemku
parc. €. 4383/43 o vymere 2328 m2 vytvoreného z parcely €. 383/1 o vymere 65635 m2, nie k parcele
€. 383/1 o vymere 65635 m2. Preto bez akychkolvek pochyb na tomto pojednavani nemohlo déjst’ k
dohode spoluvlastnikov o neuplatneni predkupného prava vo vztahu k zalobcovi.

Poukazal na to, Ze sa spoluvlastnici mézu dohodnut, Ze namiesto pomerného odkupenia pondkaného
podielu odkupi len jeden z nich podiel. Vychadzal z vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu (€.1.
68), podla ktorého §tat ako spoluvlastnik nema zaujem odkupit spoluvlastnicky podiel Zalovaného.

Poukazal na ustanovenie § 140, § 40a, § 603 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania, ktoré vynalozil na u€elné uplatnenie svojich prav. Priznal mu nahradu za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 123,- Eur a nahradu za poskytnuté pravne sluzby advokatom vo vyske 1.630,08 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil
a zalobu v celom rozsahu zamietol alebo rozsudok zrusSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

V odvolani dalej uviedol, cit.:,Okresny sud v Kezmarku dokazovanim nezistil Uplny skutkovy stav a zo
skutkového stavu, ktory v konani zistil, vyvodil nespravny pravny zaver. Jeho rozhodnutie preto nie je
v sulade so skutkovym stavom a so zakonom.

Zalovany sa stal spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy uzavretej
21.06.2012 medzi nim a pévodnymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti a to J. Q., nar. XX XX.XXXX a Q. |.,
nar. XX.XX.XXXX, ked touto zmluvou mu odpredali a previedli na neho svoje spoluvlastnicke podiely,
kazdy vo velkosti 2/304 v pomere k celku. Vklad tejto kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol
povoleny byvalym Katastralnym uradom Pre3ov, Spravou katastra Kezmarok pod €. V 1006/2012.



K uzavretiu kupnej zmluvy doSlo po tom, €o sa Zalovany neuspesne, ale v dobrej viere, domahal
uréenia vlastnickeho prava k ¢asti z uvedeného pozemku na zaklade vydrZzania. Konanie bolo vedené
na Okresnom sude v Kezmarku pod €. k . 2C/78/2010.

Dévodom pre podanie tejto Zaloby bol fakt, Ze Zalovany v roku 1996 kupil rozostavanu rekrea¢nu chatu
od S. Y., ktory uz davno pred tym uzival, staral sa, udrziaval pozemok a zveladoval ho v rozsahu ako bol
vymedzeny a nasledne ohrani€eny geometrickym planom Ing. D. Y., t.j. o vymere 2328 m2. Tato vymera
zodpoveda vymere, skutone pravnym predchodcom Zalovaného, uzivanej vymere, z predmetného
pozemku. Zalovany do tohto uZivacieho stavu vstupil, dévodne a dobromyselne sa domnieval, Ze
nadobudol vlastnictvo k pozemku tak, ako ho uz pred nim uzival S. Y.. Zalovany od roku 1996 pozemok
nerusene uzival, v uZivani pozemku ho nik nerusil, v uzivani pozemku mu nik nebranil a do uzivania
nezasahoval.

V sudnej zapisnici o pojednavani, z pojednavania konaného dfia 24.05.2012 v konani ¢.k. 2C/78/2010
Okresného sudu Kezmarok, na ktorom pojednavani boh vSetci v tomto spore zalovani pritomni,
spoluvlastnici J. Q. a Q. I. jednoznacne, zrozumitelne, urcito, dobrovolne, nie v tiesni ani za inych
okolnosti, ktoré by ich volu obmedzovali, vyjadrili, Ze svoje spoluvlastnicke podiely predaju zalovanému,
nesuhlasia len s tym, aby vlastnictvo nadobudol na zaklade vydrzania. Suhlas s predajom zalovanému
vyjadril aj dalSi spoluvlastnik SR, Slovensky pozemkovy fond. Tento spoluvlastnik svoj suhlas s
odpredajom dal len pre odpredaj spoluvlastnickych podielov v prospech zalovaného. Nie aj v prospech
Zalobcu!

Pravo Zalobcu vyplyvajuce mu z predkupného prava nebolo porusené, lebo o kupu spoluvlastnickych
podielov neprejavil riadne a v€as zaujem. NavySe zalobca v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika by mal
pravo vykupit len podiel zodpovedajuci pomerne podla velkosti jeho podielu na predmetnom pozemku
a nie aj patriacu pomernu ¢ast SR -Pozemkového fondu*.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla zasad uvedenych v § 212 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d'alej len
,0.8.p.“), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a po tom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil.

Odvolaci sud sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V suvislosti s
odvolacimi namietkami Zalovaného dopifia.

Odvolatel mal za to, Ze prvostupriovy sud nezistil uplny skutkovy stav a zo skutkového stavu, ktory v
konani zistil vyvodil nespravny pravny zaver.

Zalovany v podanom odvolani namieta nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci a nespravne jeho
pravne zavery. Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, ze
musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhfadom
na to, ze sud vzal do uvahy len skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.



Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut' nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov U€astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo. Ani, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z ust. § 133 az
§135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia alebo
pouZzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

Sud prvého stupna vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané
dokazy vyhodnotil podla ustanovenia § 132 O.s.p., z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver.

Zalovany v odvolani iba opakuje skuto&nosti, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvého stupfia a
ohladne ktorych sud vykonal dokazovanie a naleZite a spravne sa s nimi vyrovnal pri rozhodovani vo
veci same;j.

Odobvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia obsahuje odpovede na vSetky argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani a jeho odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Zalovany v podanom odvolani namieta Ze Zalobca o kupe spoluvlastnickych podielov na spornom
pozemku vedel a neprejavil od 24. 05. 2012 zaujem. Poukazal na to, ze podla § 140 v spojeni s § 605
Obcianskeho zakonnika osobe maijucej predkupné pravo je potrebné ucinit ponuku na dobu 60 dni s
rovnakym obsahom, aku predavajuci spoluvlastnik predbezne dojednal so zaujemcom. Odmietnutim
alebo marnym uplynutim lehoty predkupné pravo zanika a podiel je mozné volne predat.

Prvostupriovy sud vychadzal =z vysledkov dokazovania vykonaného v konani Okresného sudu
Kezmarok sp.zn. 2C/78/2010, predmetom ktorého bolo uréenie vlastnickeho prava k pozemku ¢&.
4383/45 - trvaly travnaty porast o vymere 2328 m2 v katastralnom uzemi G. W.. Tento pozemok
bol vytvoreny z pozemku &. 383/1. Zaloba Zalobcu Ing. G. bola zamietnuta. Z obsahu zapisnice z
pojednavania konaného 24. 05. 2012 zistil, Zze zalovaniv 3. a4.rade (J. Q., Q. l.) vo svojich svedeckych
vypovediach uviedli tiez, i: ,nech si to kipi a nie osved¢i“ (€l. 46 sudneho spisu 2C/78/2010). Nasledne
21.06.2012 bola uzavreta kdpna zmluva medzi zZalovanym ako kupujucim a J. Q. a Q. |. predmetom
ktorej bol predaj spoluvlastnickych podielov predavajucich u kazdého z nich podiel 2/304 k pozemku
parcelné Cislo 383/1 trvalé travne porasty o vymere 65635 m2, zapisaného na liste vlastnictva XXX
pre obec a katastralne Uzemie G. W.. Medzi Uc¢astnikmi bola dohodnuta kdpna cena v sume 3.400,-
Eur kazdému z predavajucich bol zaviazany kupujuci vyplatit sumu 700,- Eur. Vklad kdpnej zmluvy bol
povoleny Spravou katastra Kezmarok dna 14. 11. 2012 pod €. V 1006/12.

Odvolaci sud v sulade so zaverom prvostupriového sudu konstatuje, Ze bolo porusené predkupné pravo
Zalobcu. Podstata predkupného prava spociva v tom, Ze vlastnik veci pokial sa rozhodne vec predat
je povinny ju prednostne ponuknut na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. Ponuku
ku kupe robi teda vlastnik veci (povinny z predkupného prava) a zalezi na opravnenom, €i ponuku
prijme. Zmyslom uUpravy zakonného predkupného prava v § 140 Obcianskeho zdkonnika, teda prava



spoluvlastnika je vyjadrit sa k tomu, kto s nim bude v spoluvlastnickom vztahu, je tiez pravom
spoluvlastnika nadobudnut na zaklade svojho ukonu spoluvlastnicky podiel iného spoluvlastnika, ktory
hodla dal$i spoluvlastnik predat. Ugelom pri poruseni predkupného prava povinnym spoluvlastnikom
voci nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu je nadobudnutie vlastnictva takéhoto podielu.

Z vykonaného dokazovania nie je mozné prijat zaver, Ze pévodni podielovi spoluvlastnici ako povinné
osoby z predkupného prava ponukli zalobcovi ako dalSiemu spoluvlastnikovi tento podiel ku kipe. Na
zaklade ich vyjadrenia na pojednavani v konani vedenom o urenie vlastnictva (2C/78/2010) nemozno
konstatovat, Ze iSlo o kvalifikovani ponuku (vyzvu) Zalobcovi ako opravnenému spoluvlastnikovi ku
kupe za rovnakych podmienok, za ktorych mali tieto svoje podiely ponuknut Zalovanému. Z ich prejavu,
ktory bol adresovany na pojednavani zalovanému je len zrejmé, ze prejavili svoj nazor, ze nesuhlasia
s osvedCenim a teda s vlastnictvom v prospech zalovaného. Prejav podielovych spoluvlastnikov nie
je mozné vyhodnotit ako prejav vble z ktorého je mozné nepochybne mat za to, ze ide o ponuku
ku kipe za jasnych a zrozumitelnych podmienok predaja. Absentuju akékolvek podmienky kupy,
cena za spoluvlastnicke podiely, lehota na jej vyplatenie. Ziadna takato ponuka zo strany tychto
podielovych spoluvlastnikov ako povinnych osdb nebola realizovana. Z ich prejavu vble nevyplyva, ze
svoj spoluvlastnicky podiel ponukli Zalobcovi za rovnakych podmienok, za akych ponukli na predaj tento
svoj podiel zalovanému. Tvrdenie zalovaného, zZe zalobca od 24.05.2012 vedel, ze spoluvlastnici chcu
svoje podiely na pozemku predat, komu a aj za akych podmienok nie je spravne a pravdivé. A teda nie
je mozné konStatovat, ze zalobca svoje predkupné pravo nevyuzil.

Podielovi spoluvlastnici nereSpektovali zdkonné predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov a teda aj
Zalobcu. K poruseniu predkupného prava zalobcu v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika doslo.

Odvolaci sud poukazuje na judikatdru sudov, ktoru reSpektuje a nenasiel dovod na odklon od tejto
judikatury.

»Ak porusil niektori z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku
kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a skuto¢ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu
na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu
uvedenej v § 40 O.z.. KedZe v pripade zadkonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov
ustanovenie § 140 O.z. neobsahuje osobitnu Upravu, ni€ nebrani tomu, aby sa aj na tieto vztahy pouzila
vSeobecna pravna uprava o predkupnom prave nachadzajuca sa v § 602 a nasl. O.z.. V pripade
porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit aj moznost opravneného subjektu opravneného
spoluvlastnika domahat sa alternativne prava vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 O.z.
Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri poruSeni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti. M6ze sa domahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa mdze voci nadobudatelovi
domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méze sa domahat na sude vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vOle nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Tretou
moznostou je, ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak zacne pobsobit az voli nadobudatelovi.
Treba zdbraznit, Zze subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 O.z. je z pravnej povahy
veci vylucené. Iné nasledky poruSenia predkupného prava zakon nepripusta, a preto zo zakona
nemozno vyvodit ani iny spdsob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
porusené.” (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 4 Cdo 48/ 2009
z 30.06.2010).

»AK opravneny spoluvlastnik ktorého predkupné pravo bolo porusené ucinil nadobudatelovi ponuku k
odkupeniu podielu a ten jeho navrh neprijal, ni¢ nebrani tomu, aby sa opravneny domahal Zalobou na
sude nahradenie prejavu vole nadobudatela jeho navrh prijat, respektive sa moéze domahat uzatvorenia
zmluvy zodpovedajuceho znenia.. Pravoplatnostou rozsudku nahradzajuceho prehlasenie véle je kupna
zmluva uzavreta.” (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 19. 9. 2007 spisova
znacka 22 Cdo 1875/2005 ).



Zalobca sa domahal podanou Zalobou nahradenia prejavu véle Zalovaného, aby uzavrel zmluvu v
konkrétnom zneni. Pred za&atim konania Zalobca realizoval ponuku k odkupeniu podielov ziskanych
kipnou zmluvou zo dfia 14. 12. 2012, ktora bola dorugena Zalovanému 18. 12. 2012. Zalovany névrh
neprijal. Prvostupriovy sud tak na zisteny skutkovy stav prijal spravny pravny zaver, Ze Zalobca je
opravneny domahat sa uzatvorenia zmluvy zodpovedajuceho znenia.

K otazke velkosti spoluvlastnickeho podielu, ktora je odvolatefom namietana v tom zmysle, Zze mal
pravo zalobca v zmysle § 140 vykupit len podiel zodpovedajuci pomerne podla velkosti jeho podielu na
predmetnom pozemku a nie aj Cast’ dalSieho podielového spoluvlastnika (Slovenského pozemkového
fondu) je potrebné uviest nasledovne. Je zrejmé, ze ak chce spoluvlastnik svoj podiel previest musi
reSpektovat zakonné predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov. Zakonné predkupné pravo, maju
vSetci spoluvlastnici ak ich je teda viac ako v prejednavanej veci je nevyhnutné aby sa dohodli na vykone
predkupného prava a ni¢ nebrani tomu, aby dohodli, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich.
Iba v pripade, ak sa nedohodnu o vykone predkupného prava a obaja maju o neho zaujem, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. Podielovy spoluvlastnik a to Slovensky pozemkovy fond
vyslovne prejavil svoju vélu, Zze nema zaujem o tento spoluvlastnicky podiel a preto ni¢ nebrani tomu, aby
tento podiel nadobudol iba Zalobca za rovnakych podmienok aké boli ponuknuté zo strany podielovych
spoluvlastnikov, teda kupujucich zalovanému.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§ 219 ods.
1 O.s.p.). vo veci same;.

Odvolaci sud po preskiumani k veci vSak dospel k zaveru, ze vo vztahu k vyroku o trovach konania je
rozhodnutie prvostupriového sudu pred€asné. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o trovach konania
odbvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na zasadu uspesnosti U€astnika
v konani.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného konania je zasada uspechu
vo veci vyjadrena v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zasade sa premieta myslienka, Ze ten,
kto dévodne uplatrioval alebo branil svoje subjektivhe pravo alebo pravom chraneny zaujem, mal by
mat pravo na nahradu trov konania, ktoré pri tejto procesnej €innosti u€elne vynaloZil proti u€astnikovi,
ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. S vedomim faktu, ze zasada Uspechu vo veci ma
hibSiu suvislost so Strukturou a funkciou sporového civilného procesu, mal by sud vzdy pristupovat k
interpretacii a aplikacii § 150 O.s.p., ktory tuto zasadu umoznuje vo vynimoénom pripade prelomit. Tuto
poziadavku, podla ktorej nepriznanie nahrady méze byt len vynimo&né mézu ospravedinit’ iba dovody
hodné osobitného zretela (porovnaj napriklad R 34/1982).

Podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najméa na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom Ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti uplatnit' a dokazy.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia je zrejme, Zze ide o procesny institut, ktory nie
taxativne, ale indikativne vypocitava okolnosti relevantné pre jeho aplikaciu. Uvedené ustanovenie ani
nemdze byt natolko kauzistické, ze by postihlo vSetky rozmanitosti zivota. Predpokladom pouzitia tohto
ustanovenia je, aby iSlo o pripad hodny osobitného zretela, posudzovany ako na strane toho komu ma
byt nahrada trov priznana tak aj na strane Ucastnika ktory by bol ina¢ povinny trovy konania nahradit.
Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada predovSetkym na osobné, majetkové
pomery, ako aj na dalSie pomery vSetkych uc€astnikov, okolnosti podania navrhu na zacatie konania
a uplathovania prava ucastnika, postoje uc€astnikov v konani, ako aj zohladnenie dopadu rozhodnutia



o trovach konania tak na povinného, ako aj na opravneného Ucastnika z titulu prava na nahradu trov
konania.

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ELSP“) v rozhodnuti
z 6. 2. 1954 vo veci Beer proti Rakusku alebo v rozhodnuti zo dfia 07. 10. 2004 vo veci Baumann proti
Rakusku (€. 30428/96 alebo 7689/01).

Prvostupriovy sud sa vSak nezaoberal v prejednavanej veci moznostou aplikacie § 150 O.s.p., ktora
umoznuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie pri
rozhodovani o nahrade trov konania. nepostaCuje pre zaver sudu o neexistencii dovodov hodnych
osobitého zretela iba t& okolnost, Ze Zalobcovia neuviedli dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie trov konania.

Vynimoc&nost pripadu, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak
nedéjde k ich priznaniu celkom alebo s€asti znamena teda, Ze musi ist o vynimoé&ny pristup, ktory sa
musi v rozhodnuti aj nalezite odévodnit. Vynimo&nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom
(porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/67/2010, 4Cdo/231/2012).

Ulohou prvostupfiového sudu bude teda opatovne rozhodnut o trovach konania, ale sa musi vyporiadat
s moznostou aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. zistit désledne &i nejde o vynimoc&ny pripad, ale k tomuto
zaveru moze dojst az po preskumani vSetkych okolnosti konkrétnej veci, zistit osobné, majetkové a
zarobkové pomery ucéastnikov konania, posudit okolnosti uplatnenia zaloby, prihliadnut na okolnosti v
prejednavanej veci, vztahy medzi u€astnikmi konania a az po zisteni vSetkych okolnosti relevantnych
pre rozhodovanie o nahrade trov konania podla uvedeného zakonného ustanovenia posudi i su spinené
dovody pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods.1 O.s.p. alebo nie.

KedZe sa prvostupnovy sud s aplikaciou ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. nevyrovnal ddsledne, jeho
rozhodnutie o nahrade trov konania je z tohto pohladu pred€asné, a preto nepreskumatefné. Ak
dojde k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre aplikaciu z uvedeného ustanovenia posudi u¢elnost
vynaloZenych trov pravneho zastupenia.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusil v sulade s ustanovenim § 221
ods. 1 pismeno f/ O.s.p. a vec vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



