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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, Karadzitova 8, 821 08 Bratislava,
proti odporcovi F., nar. XX. XX.XXXX, V. XXX/XX, XXX XX'Y., zastipeny V., opatrovni¢kou, pracovnickou
Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 258,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 190,51 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 %
zo sumy 527,69 € od 21.03.2010 do 06.05.2010, vo vyske 9 % zo sumy 471,37 € od 07.05.2010 do
28.06.2010, vo vyske 9 % zo sumy 415,05 € od 29.06.2010 do 23.07.2010, vo vyske 9 % zo sumy
358,73 € od 24.07.2010 do 06.08.2010, vo vyske 9 % zo sumy 302,41 € od 07.08.2010 do 01.10.2010,
vo vyske 9 % zo sumy 246,09 € od 02.10.2010 do 06.11.2010 a vo vySke 9 % zo sumy 189,77 € od
07.11.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 7,94 € a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 3,76 € pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Janovi Soltésovi,
Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 12.01.2012 dorucil sudu pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost ESSOX SK, s.r.o., Cesta
na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, ICO : 35 978 881, navrh na zadatie konania zo dfia 09.01.2012,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 258,50 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania
z titulu poskytnutého uveru na kupu tovaru. V navrhu uviedol, Ze navrhovatel v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti uzatvoril dfia 02.03.2009 s odporcom Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX.
Sucastou tejto Zmluvy su tiez Obchodné podmienky zmluvy o Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere
a vydani uverovej karty spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o. a Sadzobnik poplatkov. Na zaklade Zmluvy
poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 814,21 €, odporca sa zaviazal splacat Uver podla Zmluvy
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 56,32 €, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny
driom 15.03.2009 a konecna splatnost Uveru bola uréena diiom 15.08.2010. Splatnost splatok bola
dohodnutd mesaéne vzdy k 15. diiu v mesiaci. VySka urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Gver
bola dohodnuté vo vyske 29 % roéne. Podla Cl. | bod 6. je navrhovatel opravneny primerane menit
urokovu sadzbu, ak nastanu objektivne skuto€nosti, najma zmena zakladnej urokovej sadzby ECB. V
zmysle zmluvy si zmluvné strany dohodli ro¢nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 33,18 %. Podla
Cl. I bod 6 je navrhovatel opravneny primerane menit RPMN, ak nastant objektivne skutoénosti, najma
zmena zakladnej urokovej sadzby ECB alebo zmena indexu spotrebitel'skych cien, ktory je definovany



Statistickym uradom Slovenskej republiky. Podla ClI. | bod 7 Obchodnych podmienok sa zmluvné strany
dohodli, Ze z doslych sim navrhovatel najskér uhradi pripadné zavazky podfa Cl. V bod 6. Obchodnych
podmienok spojené s neplnenim povinnosti odporcu (napr. uroky z omeskania), zavazky spojené s
pripadnym poistenim, prislu$enstvo Gveru mimo zavézkov podla Cl. V bod 6. Obchodnych podmienok,
splatka istiny Gveru. Odporca sa dalej zaviazal uhradit aj dal$ie naklady spojené s tverom v zmysle Cl.
1 bod 6. a Cl. V bod 6. Obchodnych podmienok, a to najma platby spojené s vymahanim pohladavky
navrhovatela voci odporcovi napr. poplatok za odoslanie upomienky v zmysle Sadzobnika poplatkov.
Navrhovatel vyuZzil moznost Eerpat’ uver, avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval a dostal sa
so splacanim do omeskania, preto navrhovatel v zmysle Cl. V bod 2. Obchodnych podmienok odstupil
od Zmluvy listom zo dria 05.03.2010 a vyzval odporcu na uhradenie diZnej €iastky uveru vo vySke 652,74
€, ato do 10 dni od prevzatia odstipenia. Odsttpenie nadobudlo uginnost dfia 10.03.2010. Podla Cl. V
bod 1 Obchodnych podmienok ucinnostou Odstupenia sa stava splatnym cely dlh odporcu.

Podla CI. V bod 6. Obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov sa odporca zaviazal v pripade
omesSkania s plnenim jeho penaznych zavazkov uhradit navrhovatelovi : poplatok za odstupenie od
Zmluvy v pripade nesplacania vo vySke 10 % z nesplatenej istiny ku diu skon&enia Zmluvy, zmluvnu
pokutu za omeskanie s Uhradou mesacnej splatky vyplyvajucej zo Zmluvy vo vyske 10 % z dlznej sumy,
s ktorou je odporca v omeskani, Urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne z diznej sumy. Navrhovatelovi
vznikla ku driu 05.03.2010 pohladavka vo vySke 652,74 € pozostavajica z : dlznych mesacnych splatok
vo vySke 225,28 €, diznych zmluvnych pokut vo vySke 22,16 €, dlznych urokov z omeskania do dfa
predCasnej splatnosti vo vyske 0,74 €, diznych poplatkov za upomienky vo vyske 9,96 €, nesplatene;j
Casti istiny splatnej ku driu skon&enia zmluvy vo vySke 358,73 €, poplatku za odstupenie od Zmluvy vo
vy$ke 35,87 €. Celkové Uhrady odporcu po rozhodnom dni boli vo vyske 394,24 €. Zalovani sumu vo
vysSke 258,50 € tvori rozdiel sumy vo vySke 652,74 € Specifikovanej v navrhu a Uhrad vo vySke 394,24
€. Navrhovatel si dalej navrhom uplatriuje Urok z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 527,69 € od
21.03.2010 do 06.05.2010, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 471,37 € od 07.05.2010 do
28.06.2010, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 415,05 € od 29.06.2010 do 23.07.2010, urok
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 358,73 € od 24.07.2010 do 06.08.2010, urok z omeskania
vo vySke 9 % roCne zo sumy 302,41 € od 07.08.2010 do 01.10.2010, urok z omeSkania vo vySke 9 %
ro€ne zo sumy 246,09 € od 02.10.2010 do 06.11.2010, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
189,77 € od 07.11.2010 do zaplatenia.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom €. k. 16R0/28/2012-17 zo dfia
16.05.2012, ktory vSak musel uznesenim €. k. 4C/249/2012-30 zo dna 03.01.2013 podla § 173 ods.
2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 4C/249/2012-32 zo dha 20.03.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe V.,
pracovni¢ky Okresného sudu Malacky, pretoze miesto pobytu odporcu sa nepodarilo zistit. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dna 05.04.2013. Nakolko v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods.
1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy,
neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podanim zo dna 28.02.2013 navrhovatel ESSOX SK, s.r.o., Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 978 881 navrhol zmenu Udastnika na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupi a na jeho
miesto vstupi spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266 , a to z dévodu podla § 92 ods. 2 O.s.p. nakolko medzi uvedenymi
ucastnikmi bola diha 25.01.2013 uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola
okrem iného aj pohladavka voci odporcovi vymahana v konani 4C/249/2012.

Sud Uznesenim ¢&.k. 4C/249/2012-49 zo dha 05.12.2014 pripustil zmenu U&astnikov na strane
navrhovatela tak, Ze navrhovatel ESSOX SK, s.r.o., Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 35
978 881 z konania vystupuje a na jeho miesto do konania vstupuje novy navrhovatel Intrum Justitia Debt



Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 27.01.2015.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dfa 07.04.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o uvere a zmluvy €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli dfhia 02.03.2009 zmluvu, na z4klade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 814,21
€ na nakup spotrebného tovaru - televizor v nakupnej cene 1.017,76 €, z ktorého odporca priamou
platnou uhradil sumu 203,55 €.

Odporca vstupil do zavazkového vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa ako fyzicka osoba
- nepodnikatel, z obsahu zmluvy vyplyva, Ze odporca uzatvoril zmluvu v postaveni fyzickej osoby -
nepodnikatela na osobnu spotrebu. (€.l. 6 spisu)

Cast kupnej ceny zodpovedajuca vyske poskytnutého tveru predstavovala sumu 814,21 €. Odporca
sa zaviazal splacat Specifikovany uver v 18 mesacnych splatkach kazda vo vySke 56,32 € splatnych
vzdy k 15. dfiu v mesiaci poc€inajuc diiom 15.03.2009, splatnost poslednej splatky bola 15.08.2010.
Urokovéa sadzba predstavovala 29 %, RPMN 33,18 %, priemerna RPMN 18,98 %. Suéastou zmluvy
sU aj obchodné podmienky zmluvy o Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani Uverovej karty
spolo¢nosti ESSOX SK s.r.0. v zneni u¢innom od 01.01.2009.

Z Odstupenia od zmluvy zo dna 05.03.2010 sud zistil, Ze v sulade s €l. V bod 2 pism. a) obchodnych
podmienok pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy, &im sa stal splatnym celym dlh odporcu
vo vySke 652,74 €, pozostavajuci z diznych splatok do dna predCasnej splatnosti v celkovej vySke
258,14€, nesplatenej Casti istiny ku driu skoncenia zmluvy vo vySke 358,73 € a poplatku za odstupenie
od zmluvy v sume 35,87 €. Pisomnost sa podla udajov na doru€enke bola ulozena na poste 10.03.2010.
( €.1. 10 spisu, dorucenka €.I. 11 spisu)

Z prehfadu splacania uveru vypracovaného navrhovatelom ( &.1. 12 spisu) sud zistil, Ze odporca uhradil
do odstupenia od zmluvy (do 05.03.2009) celkom 421,69 €, po odstupeni od zmluvy 394,24 €, a to
dna dhradami dna 17.03.2010, 06.05.2010, 28.06.2010, 23.07.2010, 06.08.2010 01.10.2010 a dna
06.11.2010 kazda vo vyske 56,32 €.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podrla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika, ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory
nadobudol u€innost od 01.10.2001 a bol zruSeny s ucinnostou od 11.06.2010 zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a i inych Gveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zakon sa nevztahuje na
zmluvy o poskytnuti Uveru bez platby Uroku alebo akéhokolvek poplatku.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa
spotrebitelskym Uverom rozumie docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ak bol spotrebitel'sky Gver poskytnuty na
zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel' je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v
omeskani jednej splatky za Casové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 52 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28.2.2010 spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods.1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28.2.2010 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni Gu¢innom do 28.2.2010 Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom do 28.2.2010 neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 28.2.2010 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 3 ods. 1 nar. viady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podra €l. V. ods. 2 pism. b) Obchodnych podmienok Essox je opravneny pisomne doporu¢enym listom
odstupit od zmluvy a/alebo UR zmluvy, a pozadovat splatenie diznej €iastky ku diu ucinnosti odstupenia
od predmetnej zmluvy, najma v pripade, ak je klient v omeSkani s uhradou mesacnej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace, alebo je v omesSkani s uhradou dvoch mesaénych splatok.

Podla €&l. V bod 6 veta prva obchodnych podmienok, omeskanie s plnenim pefiaznych zavazkov klienta
ma za nasledok vznik prava spoloénosti na dohodnuty Urok z omeSkania a zmluvnu pokutu podla
sadzobnika.



Podla Sadzobnika poplatkov ESSOX pre produkt Splatkovy predaj u¢inného od 01.01.2009 je vyska
poplatku za odstupenie od zmluvy v pripade nesplacania klientom 10 % z neplatenej istiny ku diu
skoné&enia zmluvy, poplatok za odoslanie upomienky postou 3,32 €, zmluvna pokuta za omeskanie s
Uhradou mesacnej splatky 10 % z dlznej sumy, s Uhradou ktorej je klient v omeskani a vySka uroku z
omeskania 0,1 % denne z dlznej sumy.

Podla ¢l V. ods. 7 obchodnych podmienok sa pisomnost zasielana do vlastnych ruk povazuje za
doruc¢enu okamihom, kedy klient prisluSnu pisomnost obdrzi, pripadne okamihom, kedy klient odmietne
zasielku prevziat alebo marnym uplynutim alebo uplynutim 5 dfa od uloZenia zasielky na poste, a to aj
v pripade, Ze sa klient o zaslani prisluSnej pisomnosti nedozvedel.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je len
Ciastocne dovodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli diia 02.03.2009
s odporcom Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver
vo vy8ke 814,21 € na nakup televizora. Su€astou tejto Zmluvy su tiez Obchodné podmienky zmluvy o
Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere a vydani Uverovej karty spolo&nosti ESSOX SK s.r.0. a Sadzobnik
poplatkov. Z histérie splacania, ktora bola predloZzena navrhovatelom vyplyva, Ze odporca bol v omeskani
so splacanim poskytnutého uveru, nakolko sa zaviazal splacat uver v 18 mesacénych splatkach vo vyske
56,32 € splatnych vzdy k 15. diiu v mesiaci poc&inajuc diiom 15.03.2009, splatnost’ poslednej splatky
bola 15.08.2010, pricom dfia 15.10.2009 uhradil splatku vo vy8ke 56,32 € a nasledne neuhradil splatky
splatné k 15.11.2009, 15.12.2009, 15.01.2010 a 15.02.2010, preto odporca dévodne od zmluvy odstupil
v sulade s ¢l. V. ods. 2 pism. a) Obchodnych podmienok a § 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Odstupenie od zmluvy nadobudlo uc€innost podla €&l. V. ods. 7 obchodnych podmienok dna 15.03.2010.

Odporca vstupil do zavazkového vztahu s navrhovatefom ako spotrebitel podnikatel, na osobnu
spotrebu. | ked zmluva o Uvere je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom (§ 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika), ide su€asne o spotrebitelski zmluvu, odporca pri jej uzavierani nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je skutoCnost Ze sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s dodavatelom, a to s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza k uzatvoreniu samotnej zmluvy. Je to najma s poukazom na
vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepsSiu znalost prava, jednoduchs$iu dostupnost pravnych
sluzieb a v neposlednom rade s poukazom na moznost stanovovat zmluvné podmienky, ktoré su dané
jednostranne cestou formularovych zmluv koncipovanych dodavatelom, v danej veci navrhovatelom.
Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat sa s touto faktickou nerovnostou formou obmedzenia autonémie
vble a v tomto smere sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze v pripade u€astnikov konania je to prave
formularova zmluva, ktora by mala byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatelna, prehfadna a
logicky usporiadana tak, aby jej porozumel. Na pravny vztah zalozeny predlozenou zmluvou o Uvere
je potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika) a pre pravnu kvalifikaciu a pravny rezim zmluvy o Uvere je
zaroven smerodajny zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov.
Uvedeny zaver vyplyva zo skutoCnosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuji osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, zZe ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obgianskeho zakonnika a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti).

Dlh odporcu ku diiu odstupenia od zmluvy ( k 05.03.2010 ) by mal podla navrhovatela predstavovat
sumu vo vyske 652,74 €, ktora podla navrhovatela pozostava zo sumy:



a) 225,28 € ako dIzné splatky splatné ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy navrhovatela (podla
histérie splacania a zmluvy sud ustdlil, Ze ide o Styri neuhradené Uverové splatky po 56,32 € splatné k
15.11.2009, 15.12.2009, 15.01.2010 a 15.02.2010)

b) 22,16 € zmluvné pokuty, z navrhu vyplyva, Zze ide o zmluvné pokuty za omeskanie s Uhradou mesacne;j
splatky vyplyvajucej zo zmluvy v zmysle ¢&l. V bod 6 obchodnych podmienok ako zmluvnu pokutu vo
vySke 10 % dIznej sumy, s ktorou je odporca v omeskani),

¢) 9,96 € poplatky za upomienky ( 3 upomienky x 3,32 € poplatok za upomienku v zmysle sadzobnika
poplatkov), navrhovatel nepreukazal.

d) 0,74 € uroky z omeskania nauctované ku driu ucinnosti odstipenia od zmluvy(do predéasného
ukoné&enia zmluvy),

e) 358,73 € nesplatena Cast istiny splatna ku dnu Ucinnosti odstupenia od zmluvy ( Cista istina uveru od
splatky splatnej 15.03.2010 do 15.08.2010 (18 splatky)

f) 35,87 € poplatok za odstupenie od zmluvy vo vySke 10 % z nesplatenej istiny ku dru odstupenia od
zmluvy, ktory navrhovatel uplatnil podla ¢l. V bod 2 obchodnych podmienok, ked tento poplatok sud
posudil podla charakteru ako zmluvnu pokutu.

Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni prisluSnych ustanoveni zmluvy a obchodnych
podmienok dospel k zaveru, Ze pohfadavka navrhovatela ku dfiu odstdpenia od zmluvy ( k 05.03.2010 )
nepredstavovala sumu vo vyske 652,74 €, a to z dévodu, Ze naroky uplatnené navrhovatelom, ato 22,16
€ zmluvné pokuty, 9,96 € poplatky za upomienky, 35,87 € poplatok za odstupenie od zmluvy, nevznikli
z platného pravneho ukonu.

Sud v prvom rade poukazuje na aktualnu rozhodovaciu €innost sudov, najmé Rozsudok Okresného
sudu PreSov zo dfia 05.11.2010, ¢.k. 11C 71/2010-62 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu PreSov
¢.k. 3Co/151/2013 zo dfia 25.09.2013, Rozsudok Okresného sudu Komarno ¢.k. 3C/144/2012 zo
dna 13.08.2013, rozsudky Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/209/2011 z 30.4.2012, sp. zn.
13C/81/2011 z 2.5.2012, sp. zn. 13C/84/2011 z 29.6.2012, sp. zn. 13C/271/2011 z 10.8.2012, resp.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 z2 28.9.2011 (publikované na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti SR (www.justice.gov.sk), ktorymi boli zmluvné podmienky o povinnosti
UCastnika zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z kazdej mesacnej splatky, s ktorej uhradou je v
omeskani, poplatok za odstipenie od zmluvy vo vySke 10 % z nesplatenej istiny ku dfiu odstdpenia
od zmluvy, poplatok za upomienku, resp. poplatky zo Sadzobnika poplatkov vyhlasené za neprijatelné
zmluvné podmienky. Ide o zmluvné podmienky s identickym obsahom prava povinnosti, preto sud
nepovazuje za relevantné, &i ich Upravu pravny predchodca navrhovatela v priebehu ¢asu modifikoval
inym zaradenim v poradi ustanoveni obchodnych podmienok, alebo sadzobniku. Navrhovatel je povinny
zdrZzat sa z dbévodu vyhlasenia neprijatelnosti takychto podmienok ich pouZivania v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Sudna kontrola Standardnych zmliv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul. Vyhlasenie zmluvnej podmienky s konkrétnym obsahom prav a povinnosti
ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy za neprijatelnu predstavuje rozhodnutu vec vo vztahu k takto zmluvne;j
podmienke a preto nie je potrebné ani mozné neprijatefnost takejto zmluvnej podmienky osobitne
opakovane prejednavat a posudzovat.

Z uvedeného dévodu sud potom dospel k zaveru, Ze ku driu U¢innosti odstupenia od zmluvy pohladavka
odporcu voc&i pravnemu predchodcovi navrhovatela predstavovala sumu vo vySke 584,75 € (652,74 €
- 67,99 € narok uplatneny z neprijatelnych zmluvnych podmienok) a pozostava zo sumy 225,28 € ako
diZzné splatky splatné ku diu u&innosti odstupenia od zmluvy, 358,73 € nesplatena &ast istiny splatna ku
driu ucinnosti odstupenia od zmluvy a kapitalizovaného uroku z omeskania ku driu odstupenia od zmluvy
v sume 0,74 €. Sud vychadzajuc z listin predlozenych navrhovatefom zistil, Ze po uginnosti odstupenia
od zmluvy odporca uhradil sumu 394,24 €, preto ku diu podania navrhu pohfadavka navrhovatela
predstavovala sumu 190,51 €, ktoru v €asti istiny sud navrhovatefovi priznal.



Navrhovatel dalej v navrhu Ziadal priznat' arok z omeSkania v zdkonnej vyske, a to

vo vySke 9 % zo sumy 527,69 € od 21.03.2010 do 06.05.2010, vo vySke 9 % zo sumy 471,37 € od
07.05.2010 do 28.06.2010, vo vySke 9 % zo sumy 415,05 € od 29.06.2010 do 23.07.2010, vo vySke
9 % zo sumy 358,73 € od 24.07.2010 do 06.08.2010, vo vyske 9 % zo sumy 302,41 € od 07.08.2010
do 01.10.2010, vo vySke 9 % zo sumy 246,09 € od 02.10.2010 do 06.11.2010, vo vyske 9 % zo sumy
189,77 € od 07.11.2011 do zaplatenia.

Sud ustalil, Ze nakolko podla dojednaného spdsobu doru€ovania pisomnosti odstupenie od zmluvy
nadobudlo ucinnost podla €&l. V. ods. 7 obchodnych podmienok dfia 15.03.2010, kedy sa stal splatnym
cely dlh odporcu, diiom 16.03.2010 sa odporca dostal do omeskania s jeho Uhradou, od ktorého asu mu
patri aj narok na urok z omeskania, a to vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu (1 %) zvySenej o 8 percentualnych bodov.

Odporca po ucinnosti odstupenia od zmluvy realizoval uhrady dfa 17.03.2010, 06.05.2010, 28.06.2010,
23.07.2010, 06.08.2010, 01.10.2010 a dfa 06.11.2010 kazda vo vySke 56,32 €, preto by navrhovatelovi
patril rok z omeskania :

vo vy8ke 9 % zo sumy 584,75 € od 16.03.2010 do 17.03.2010 ( od okamihu ome8kania s uhradou
zosplatnenej istiny, t.j. defi nasledujuci po ucinnosti odstupenia, do uhrady dfia 17.03.2010)

vo vySke 9 % zo sumy 528,43 € od 18.03.2010 do 06.05.2010
vo vyske 9 % zo sumy 472,11 € od 07.05.2010 do 28.06.2010,
vo vySke 9 % zo sumy 415,79 € od 29.06.2010 do 23.07.2010,
vo vySke 9 % zo sumy 359,47 € od 24.07.2010 do 06.08.2010,
vo vyske 9 % zo sumy 303,15 € od 07.08.2010 do 01.10.2010,
vo vySke 9 % zo sumy 246,83 € od 02.10.2010 do 06.11.2010

vo vySke 9 % zo sumy 190,51 € od 07.11.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel v8ak uplatnil urok z omeskania v nizSom rozsahu, akoby mu patril :
vo vySke 9 % zo sumy 527,69 € od 21.03.2010 do 06.05.2010
vo vyske 9 % zo sumy 471,37 € od 07.05.2010 do 28.06.2010,
vo vySke 9 % zo sumy 415,05 € od 29.06.2010 do 23.07.2010,
vo vySke 9 % zo sumy 358,73 € od 24.07.2010 do 06.08.2010,
vo vyske 9 % zo sumy 302,41 € od 07.08.2010 do 01.10.2010,
vo vySke 9 % zo sumy 246,09 € od 02.10.2010 do 06.11.2010

vo vySke 9 % zo sumy 189,77 € od 07.11.2011 do zaplatenia, potom mu sud takto uplatneny narok
priznal, ked je rozsahom navrhu viazany (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vo veci bol pomerne uspesnejsi navrhovatel, ktorému
vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 258,50 €. Navrhovatel bol



uspesdny v Casti o zaplatenie sumy 191,50 €, t. j. 74,08 %, v Casti 0 zaplatenie sumy 67 € bol uspedny
odporca, t. j. 25,92 % (neuspech navrhovatela je uspechom odporcu). Navrhovatelovi tak vzniklo pravo
na nahradu 48,16 % (74,5 % - 25,92 %) uc€elne vynaloZenych trov, ktoré si uplatnil navrhovatel z titulu
nahrady zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €, ktorého pomerna Cast 48,16 % nahrady
predstavuje sumu 7,94 € a trov pravneho zastupenia, ktoré navrhovatel uplatnil za 2 Ukony pravne;j
sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. za prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na sud vo veci samej vo vySke 70,10 € ( 2 x 21,58 €+ 2 x 7,63 € rezijny pausal + 20 % DPH),
ktorych pomerna Cast 48,16 % nahrady predstavuje sumu 33,76 €.

Sud podfa § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastupenia a
ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



