Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9P/110/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215206916

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4215206916.1
Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloletého: C. Z., W.. X.X.XXXX, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodi¢ov: Z. J., W.. XX.XX.XXXX, F. Y. C.. H.. XXX E. C. Z., W.. XX.X.XXXX, F. V. C.. H.. XXX o
navrhu matky na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa matke maloletého do¢asne

upravuje styksmal C.Z., W.. X X.XXXX tak, ze matkajeopravnena sas nim stretavat kazdu
parnu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do nedele 16.00 hod.

Otecje povinny dieta pripravit a odovzdat ho matke v mieste bydliska maloletého.

Matka je povinna dieta otcovi riadne a v€as vratit v mieste bydliska maloletého.

odovodnenie:

Matka maloletého sa pisomne podanym navrhom zo dna 21.4.2015 domahala vydania predbezného
opatrenia o do€asnej Uprave styku s maloletym C. tak, Ze bude opravnena sa s nim stretavat kazdy
tyzden od piatka 16.00 hodiny do nedele 18.00 hodiny. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od 30.3.2015
nezije s otcom maloletého v spolo¢nej doméacnosti, pricom malolety zostal u otca, ktory jej neumoziuje
kontakt s dietatom.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zaatim konania méze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc¢astnikov alebo ak je obava Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ €astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam, do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Pred
vydanim predbeZného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt vSak osvedCeny. Navrhovatel
predbezného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.j. musi osved¢it potrebnost
docasnej upravy pomerov U€astnikov. Ten, kto sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi
osvedCit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze vydanim predbeZného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani.

Citovanym zakonnym ustanovenim je mozné rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity
zdsah sudu. Pri rozhodovani o predbeZznom opatreni nie je sud povinny vykonavat dokazovanie
ani vysluchom ucastnikov (§ 75 ods. 8 OSP), vychadza z preukazanych, alebo aspon osvedéenych



zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o predbeznom
opatreni ma v3ak len doCasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie predbeznych uginkov,
neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Z toho vyplyva, Ze predbezné opatrenie by nemalo
obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;.

Matka vo veci tunajSieho sudu &.k. 9P/95/2015 Ziadala predbeznym opatrenim zverit maloletého do
svojej starostlivosti. Tunajsi sud uznesenim zo dia 13.4.2015 jej navrh zamietol. Uznesenie doposial
nenadobudlo pravoplatnost. Vo veci 9P/95/2015 sa nachadzaju aktualne spravy zo Setrenia pomerov u
oboch rodigov od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Komarno. Zo spravy Gradu vyplynulo, Ze otec
s maloletym dietatom obyvaju dom vo vlastnictve starej matky maloletého dietata, ktory je zariadeny
prakticky a u¢elne, vhodnym nabytkom. Vztah maloletého dietata k otcovi je podla pozorovania uradu
velmi dobry, malolety je na otca citovo naviazany. V Case Setrenia bolo maloleté dietata Cisté, spokojné
a talilo sa k otcovi. Cistota a poriadok v doméacnosti boli na velmi dobrej drovni, potraviny a Satstvo
pre maloleté dieta boli zabezpeéené v potrebnom mnozstve a kvalite. Matka maloletého dietata obyva
so svojimi dvomi maloletymi dcérami Stvorizbovy byt, ktory je prakticky a ucelne zariadeny. Matka ma
vytvorené vhodné podmienky aj pre vychovu a starostlivost’ o0 maloletého C..

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze navrh na vydanie predbezného opatrenia je
dovodny. Zo spisu tunajSieho sudu 9P/95/2015 ako aj zo sprav zo Setrenia pomerov u oboch rodicov
ako aj zo samotného navrhu matky vyplyva, Ze rodi€ia maloletého spolu od 30.3.2015 neziju v jednej
domacnosti a matka nema zabezpeceny pravidelny kontakt s maloletym. Naopak od 30.3.2015 sa s nim
vébec nevie kontaktovat, nakolko jej to otec maloletého neumozriuje. Preto je potrebna do¢asné uprava
styku matky s maloletym, aby ich citové vazby aZ do rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti zostali zachované. Sud upravil do€asne styk matky dvakrat mesacne od soboty 10.00 hodiny
do nedele 16.00 hodiny, pri€om sud prihliadol na tu skutoénost, Ze matka a dieta doposial Zili od jeho
narodenia v spolo&nej domacnosti a vzdialenost medzi bydliskami rodi€ov V. - Y. je 29 kilometrov. Preto
sud upravil styk matke aj s prespanim maloletého u nej v domacnosti na jednu noc.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



