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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obZalovaného Z. S. nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom mesto S., t.8. vo vazbe UVV llava, pre zlogin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 01. decembra 2022 prejednal odvolanie
obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, zo dna 24. augusta 2022, sp.
zn. 1T/51/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su
dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, zo dfia 24. augusta 2022, sp. zn. 1T/51/2022, bol obZalovany
Z. S. uznany vinnym zo spachania v bode 1/ a 3/ pokraovacieho pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona scasti spachany zavaznejsim spdsobom konania - so zbrafou
podla § 360 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona v subehu
v bode 2/ a 3/ s pokraovacim precinom vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona na
tom skutkovom zaklade, Ze

»1/ dfia 31.05.2022 v €ase asi 0 13:00 hod v S. na Z. pri garaZzach nachadzajucich sa pri Sportovej hale,
kde spolocne s podkodenou Z. M. zbierali plechovky, pod vplyvom alkoholu ju udrel otvorenou dlafou do
oblasti lica a zacal jej vulgarne nadavat, na ¢o poSkodena chcela odist od neho preé, nasledne vytiahol
na poskodenu strieborny néz, ktory na fiu namieril a povedal, Ze zabije seba a ju a nikam nepdjde,
pricom u poSkodenej uvedenym konanim obZalovany vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

2/ diha 31.05.2022 Case asi 0 19:00 hod v S. na H. ulici v parku za predajfiou R. priSiel k poSkodenej
Z. M., chytil ju rukou za Usta a pod krkom a udrel ju rukou do pravého ucha a povedal jej, aby bola pri
flom, priCom jej opakovane vulgarne nadaval,

3/ dina 31.05.2022 v €ase asi 0 21:20 hod v S. na ulici O. K. pri predajni peciva C., pritom ako poSkodenu
Z. M. odprevadzal domov do Z. C., ako kracali, zaCal poSkodenej vulgarne nadavat a zacal sa jej
vyhrazat, Ze ju zabije a zabije aj jej rodinu a nasledne ju udrel rukou do pravého ucha a nasledne ju udrel
otvorenou dlarfiou do oblasti lica, na €o poSkodena utiekla zo strachu pred obZalovanym do predajne
peciva C., zatvorila za sebou dvere a drzala z vnutornej strany dvere, ktoré sa obZalovany pokusal z
vonku otvorit, aby sa dostal k poSkodenej, no nepodarilo sa mu to a nasledne po tom, ako prisiel majitel
pekarne, tak obzalovany odiSiel pre¢, ¢im svojim konanim u poskodenej Z. M. vyvolal vySsi stupen
tiesnivého pocitu zo strachu o Zivot a zdravie, a vzbudil u nej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky napini,
pricom spdsobil poskodenej fyzickym Utokom povrchové poranenie pravého ucha, ktoré si nevyziadalo
lekarske oSetrenie,”



Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona,
§ 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zdkona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov
nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obzalovany a prokurator podali
proti nemu v zakonnej lehote odvolanie.

Nasledne obzZalovany odvolanie pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba v
dovodoch odvolania uviedla nasledovné:

,Nesuhlasim s napadnutym rozsudkom, ktorym ma sud uznal vinnym v bodoch 1/ a 3/ z pokraovacieho
pre€inu nebezpetného vyhrazania podla 360 ods. Trestného zakona sc€asti spachaného zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrarfou podla § 360 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v sibehu v bode 2/ a 3/
s pokraCovacim precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Svojim odvolanim namietam, Ze spachanie uvedenych trestnych €inov nebolo dostatoéne preukazané
a sud prvého stupria sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Zaver sudu prvého stupfia o mojej vine je zaloZeny predovSetkym na vypovedi poSkodenej Z. M., ktoru
vypoved spochybriujem ako nepravdivu. Poskodena po cely rozhodny deri od 9tej rana pila alkohol, bola
znaéne pod vplyvom alkoholu, pri€om aj zo zapisu o dychovej skuske poskodenej vyplyva, Ze jej bol
namerana hodnota 0,88 mg/l alkoholu v dychu.

Aj v konani pred sudom sa vo vypovedi poSkodenej prejavili zasadné rozpory, ked miesto udajného
udretia pévodne udavala na pravé ucho, neskdr uz uvadzala lavé ucho.

Pokial by poskodena mala dévod mat obavu z mojich udajnych vyhrézok, ku ktorym malo déjst v
priebehu dfa 31.5.2022 o 13.00 hod. (skutok v bode 1/), nasledne aj o 19.00 hod. (skutok v bode 2/),
mala by v dosledku takejto vaznej obavy tuto obavu oznamit bezodkladne policii, alebo nejakej osobe,
s ktorou sa v danom Case stretla. Poukazujem na to, Ze bolo preukazané, ze daného dha v ¢ase okolo
19.00 hod. poskodena osobne komunikovala s policajnou hliadkou, ktorej vSak ni¢ takéto neoznamila,
a ani Ziadnemu z ostatnych vypocutych svedkov.

Tato skuto€nost spochybriuje vierohodnost tvrdeni poSkodenej o tom, Ze som sa jej mal predtym
nebezpelne vyhrazat.

Ku skutku v bode 2/, pre ktory ma sud uznal vinnym z pre€inu vytrznictva z dbévodu, ze som
mal poskodenu napadnut na mieste verejnosti pristupnom, poukazujem na vypoved poskodenej z
pripravného konania, v ktorej vypovedi poSkodena uvadzala, Ze som ju mal pri predajni Terno napadnut
potom ako hliadka odisla, pri¢om ona sedela pri Z. L. a Z. L., a ako tam boli, mal som k nej prist, chytit
ju za usta a pod krk, udriet ju na pravé ucho.

Svedkovia Z. L. a Z. L. v8ak nepotvrdili, Ze by som za ich pritomnosti poSkodenu napadol. Obaja uviedli,
Ze poSkodend sa im ani nezdbverila, Ze by som ju mal predtym napadnut, alebo sa jej vyhrazat, a ani
Ze sa ma boji.

Taktiez ohladom skutku v bode 3/ namietam, Zze zabezpeleny kamerovy zdznam preukazuje, Ze
poskodena vo svojej vypovedi prehana, ked uvadzala, Ze som sa do predajne peciva C. snazil dostat za
fou tak, Zze som sa mal tladit z vonkajsej strany dveri za fiou, ktoré dvere preto musela drzat’ z vnatorne;j
strany, a Ze som od tohto upustil a odiSiel pre¢ az po tom, ako priSiel majitel pekarne.

Z kamerového zaznamu v8ak vyplyva, Ze ona drzala zvnutra dvere od predajne a Ze ja som iba pristupil
k dverdm zvonku, skusil som €i je otvorené, a potom som sa ihned oto€il a odiSiel, bez toho, aby som
sa pokusal dvere otvorit nasilim.

TaktieZz majitel pekarne - svedok G. E. vypovedal, Ze on Ziadneho utoCnika nevidel, a zvonku videl, ako
vo vnutri stoji nejaka Zena a zvnutra drzi dvere do predajne a Ze mu jeho predavacka povedala, Ze
videla nejakého muZza ako priSiel ku dveram, skusil &i su otvorené a potom sa oto€il odiSiel. Taktiez tento
svedok potvrdil, Ze poSkodena bola zjavne pod vplyvom alkoholu, ktory z nej bol citit.

Podkodena na pojednavani uviedla, Zze som jej mal dat facku pred pekarfiou, asi 3-4 metre pred
vstupnymi dverami. Toto by v8ak malo byt zachytené na kamerovom zédzname z kamery, ktorou bol
snimany vchod do pekarne, z ktorej kamery bolo zaznamenané, ako som skusil dvere otvorit. Takéto
napadnutie vS8ak zaznamenané nebolo.

Svedok G. E., majitel pekarne, taktiez vypovedal, Ze bol vonku na parkovisku, ked ho okrikla predavacka,
Ze v predajni je nejaka Zena. On takisto Zziadne napadnutie pred vchodom do pekarne nevidel.



Vzhfadom na uvedené zavazné pochybnosti ohfadom tvrdeni poSkodenej o priebehu skutku, maju byt
tieto pochybnosti v zmysle zasady "in dubio pro reo" hodnotené v mdj prospech, a pre tieto rozpory
nemozno mat’ moju vinu za preukazanu bez dévodnych pochybnosti.

Preto navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zrusil a vo veci rozhodol tak, Ze ma postupom podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodi spod
obzaloby, alternativne aby podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.*

Prokurator zdévodnil podané odvolanie v neprospech obzalovaného nasledovne:

,Dna 25.07.2022 namestnik okresného prokuratora v Partizanskom podal Okresnému sudu Partizanske
obZalobu na obvineného Z. S. v bode 1/ pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze v bode 1/ dia 31.05.2022 v ¢ase asi o 13:00 hod v
S. na Z. pri gardZach nachadzajucich sa pri Sportovej hale, kde spolo€ne s poSkodenou Z. M. zbierali
plechovky, pod vplyvom alkoholu ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti lica a zacal jej vulgarne nadavat,
na ¢o posSkodena chcela odist od neho preg, nasledne vytiahol na poSkodenu strieborny nbz, ktory
na Au namieril a povedal, Ze ju zabije a nikam nepdjde, pricom poskodena nasledne zo strachu pred
obvinenym bola nutena ist proti svojej voli s nim na hradzu rieky Nitry, hoci sama chcela od neho odist,
v bodoch 2/ a 3/ pre pokraovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
v bode 2/ dia 31.05.2022 ¢ase asi 0 19:00 hod v S. na H. ulici v parku za predajfiou Terno priSiel k
poskodenej Z. M., chytil ju rukou za uUsta a pod krkom a udrel ju rukou do pravého ucha a povedal jej,
aby bola pri iom, pri€om jej opakovane vulgarne nadaval, v bode 3/ dfa 31.05.2022 v ¢ase asi 0 21:20
hod. v S. na ulici O. K. pri predajni peciva C., pritom ako poskodenu Z. M. odprevadzal domov do Z.
C., ako kracali, zaCal poSkodenej vulgarne nadavat’ a zacal sa jej vyhrazat, Ze ju zabije a zabije aj jej
rodinu a nasledne ju udrel rukou do pravého ucha a nasledne ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti lica,
na ¢o poskodena utiekla zo strachu pred obvinenym do predajne peciva C., zatvorila za sebou dvere a
drzala z vnutornej strany dvere, ktoré sa obvineny pokusal z vonku otvorit, aby sa dostal k poSkodenej,
no nepodarilo sa mu to a nasledne po tom, ako priSiel majitel pekarne, tak obvineny odiSiel pre¢, ¢im
svojim konanim u poskodenej Z. M. vyvolal vy3Si stuperi tiesnivého pocitu zo strachu o Zivot a zdravie,
a vzbudil u nej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplni, priom spdsobil poskodenej fyzickym Gtokom
povrchové poranenie pravého ucha, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie.

Okresny sud Partizanske rozsudkom sp. zn. 1T/51/2022-242 zo dna 24.08.2022 uznal obZalovaného
Z. S. vinnym v bode 1/ a 3/ za pokraCovaci preCin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona sCasti spachany zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarnou podla § 360 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona v subehu v bode 2/ a 3/ s
pokraovacim prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona na tom skutkovom
zaklade, Ze v bode 1/ dfha 31.05.2022 v €ase asi 0 13:00 hod v S. na Z. pri garaZzach nachadzajucich sa
pri Sportovej hale, kde spolo¢ne s poSkodenou Z. M. zbierali plechovky, pod vplyvom alkoholu ju udrel
otvorenou dlafiou do oblasti lica a zacal jej vulgarne nadavat, na ¢o poSkodena chcela odist od neho
prec, nasledne vytiahol na poSkodenu strieborny n6z, ktory na fiu namieril a povedal, Ze zabije seba a
ju a nikam nepéjde, pricom u poskodenej uvedenym konanim obzZalovany vzbudil dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie, v bode 2/ dia 31.05.2022 €ase asi 0 19:00 hod v S. na H. ulici v parku za predajfiou
R. priiel k poSkodenej Z. M., chytil ju rukou za Usta a pod krkom a udrel ju rukou do pravého ucha a
povedal jej, aby bola pri fiom, pri¢om jej opakovane vulgarne nadaval, v bode 3/ diia 31.05.2022 v Case
asi021:20 hod v S. na ulici O. K. pri predajni pe€iva C., pritom ako poskodenu Z. M. odprevadzal domov
do Z. C., ako kracali, za¢al poSkodenej vulgarne nadavat’ a zacal sa jej vyhrazat, Ze ju zabije a zabije
aj jej rodinu a nasledne ju udrel rukou do pravého ucha a nasledne ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti
lica, na ¢o poSkodena utiekla zo strachu pred obzalovanym do predajne peciva C., zatvorila za sebou
dvere a drzala z vnutornej strany dvere, ktoré sa obZalovany pokuSal z vonku otvorit, aby sa dostal
k poskodenej, no nepodarilo sa mu to a nasledne po tom, ako priSiel majitel pekarne, tak obZalovany
odiSiel pre¢, ¢im svojim konanim u poskodenej Z. M. vyvolal vy3Si stupeh tiesnivého pocitu zo strachu
o Zivot a zdravie, a vzbudil u nej dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplini, pri€om spdsobil poskodenej
fyzickym Utokom povrchové poranenie pravého ucha, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie, za €o ho
odsudil podla § 360 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.



Rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/51/2022-242 zo diia 24.08.2022 ¢o do vyroku o
vine obZalovaného Z. S. v bode 1/ povaZujem za nezakonny a nespravny, kedZe sud upravil skutok
obzalovaného Z. S. oproti obZalobnému navrhu tak, ze vypustil tu €ast, Ze poSkodena nasledne zo
strachu pred obvinenym bola nutena ist’ proti svojej voli s nim na hradzu rieky Nitry, hoci sama chcela
od neho odist, hoci na takuto Upravu skutku nebol Ziadny dévod. Sud nasledne takto upraveny skutok
v rozpore so zakonom pravne kvalifikoval ako pokraovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona scasti spachany zavaznejSim spdsobom konania so zbrariou podla
§ 360 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Sud
nespravne vyhodnotil vypoved poskodenej Z. M., ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze vzhlfadom ku
konaniu obvineného uvedeného v obZalobnom navrhu dostala poSkodena strach, pretoze obZalovany
zacal byt' velmi agresivny a povedal jej, Ze dopadne ako jeho byvala priatefka H., ktord v minulosti
tiez pichol nozom, ona zo strachu, Ze by jej mohol ubliZit i8la s nim kam obZalovany chcel, hoci ona
by z vlastnej vole nesla, potom obZalovany zacal byt' Uplne iny, po ceste ten n6z schoval do vrecka
nohavic, poskodena v8ak mala stale strach, lebo vedela, Ze obzalovany ma néz stale pri sebe, a Ze
keby mu odporuje, tak by znovu zacal byt agresivny. Sud vSak na tuto vypoved poskodenej dostatoCne
neprihliadol a vyhodnotil zistené skuto€nosti v prospech obzZalovaného.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze bolo potrebné rozhodnut, Ze obZalovany Z. S. sa
dopustil konania uvedeného v bode 1/ obZaloby, teda iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, a €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou, ¢im spachal v bode 1/ zlo€in vydieranie podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Odbévodnenie sudu prvého stupfia v suvislosti s Upravou skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku a
naslednu pravnu kvalifikaciu tohto skutku povazujem za nepodloZené, nepresved&ivé a zlah&ujuce
konanie obzalovaného, ktoré sud prvého stupna v prospech obzalovaného v rozpore so zakonom pravne
"pod kvalifikoval". Absolitne sa nemozno stotoznit' s argumentaciou sudu prvého stupfia tykajucou
sa odOvodnenia pre€o nemozno spravanie obZalovaného pravne posudit ako vydieranie, pri¢om
takuto argumentaciu pravneho posudenia konania obzalovaného povaZujem za nespravnu, dostato¢ne
neodévodriujucu inu pravnu kvalifikaciu tohto konania ako ta, ktora bola uvedena v obZalobe.

Takéto rozhodnutie a postup sudu prvého stupiia je v rozpore s pozZiadavkou nalezitého zistenia trestnych
¢inov a spravodlivého potrestania ich pachatelov a povinnostou pdsobit na upeviiovanie zakonnosti,
t.j. na dosledné zachovavanie zakona, aby bola vo vedomi verejnosti upevriovana viera v spravodlivost
postupu a rozhodovania organov &innych v trestnom konani a sudov v zaujme désledného dodrzZiavania
zakonov a reSpektovania zakladnych prava slobdd jednotlivych fyzickych osdb a pravnickych osbb.
Vzhfadom na uvedené povaZujem za nezakonny taktiez vyrok o treste napadnutého rozsudku, nakolko
sud prvého stupnia ukladal obZalovanému uhrnny trest mimo zakonom uréenej trestnej sadzby, v rozpore
so zasadami ukladania trestov.

Nesuhlasim s tvrdenim sidu obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze pri ukladani druhu
trestu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona, pri¢om
prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polahéujuce a
pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznost jeho napravy, nakolko trest musi mat
najma prevychovny ucinok.

Mam za to, Ze prvostupnovy sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho vymery v predmetnej veci dostatone
nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Prvostupriovy sud totiz pri ukladani trestu ukladal obZalovanému trest mimo zakonom ur&enej trestne;j
sadzby, kedZe konanie obZalovaného v bode 1/ rozsudku neodévodnene a v rozpore so zadkonom "pod
kvalifikoval" na len ako pokraCovaci precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona scasti spachany zavaznejSim spbsobom konania so zbrafiou podlfa § 360 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a v bodoch 2/ a 3/ v subehu s pokracovacim pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal z trestnej sadzby v rozpati
Sest’ mesiacov az tri roky, hoci mal obZalovanému ukladat trest odfiatia slobody podla ustanovenia § 189
ods. 2 Trestného zakona a mal vychadzat z trestnej sadzby Styri roky az desat rokov. Sud prvého stupnia
mal teda pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému vychadzat z upravenej trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 4 Trestného zékona, a to 6 rokov az 10 rokov.

Z uvedenych dévodov uloZeny trest nezodpoveda vSetkym hladiskam rozhodnym pre ukladanie trestov.
Takyto trest nemdze pdsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale prave
naopak.

UloZeny trest sa vzhfadom na uvedené ani voc&i ostatnym &lenom spolo¢nosti neprejavuje ako prvok
generalnej prevencie. Vébec nie je spbsobily posobit tak, aby ostatnych &lenov spolo¢nosti odradil od



pachania trestnych ¢inov, ale prave naopak. Takyto trest absolutne nevyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism.
e) Trestného poriadku zrusil vyrok o vine v bode 1/ napadnutého rozsudku a vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/51/2022-242 zo diia 24.08.2022, a aby podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze uzna obZalovaného vinnym na skutkovom a prdvnom
zaklade v zmysle podanej obZaloby, a za to ho odsudi podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 41 ods. 1 Trestného zakona, 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona
na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v 1. polovici upravenej trestnej sadzby so zaradenim
na jeho vykon podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.”

K dévodom odvolania prokurtora sa pisomne vyjadril obZalovany sam ako aj prostrednictvom svojho
obhajcu. Vo vyjadreni prostrednictvom obhajcu uviedol nasledovné:

»Odvolanie prokuratora podané v mdj neprospech proti vyroku o vine v bode 1/ a proti vyroku o treste
napadnutého rozsudku povaZujem za nedévodné.

Prokurator odvolanim namieta, Ze konanie obZalovaného v bode 1/ rozsudku sud prvého stupha
neodévodnene a v rozpore so zakonom podkvalifikoval na len ako pokragovaci pre€in nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, a toto konania malo byt kvalifikované ako zlo€in
vydierania podla § 189 ods. |, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona.

Namietam, Ze ja som poskodenu k ni¢omu nendtil, aj jej tvrdenie, Ze som mal na fiu vytiahnut néz a
povedat jej, Ze nikam nejde, nie je pravdivé. Poukazujem na to, Ze poSkodena v zapisnici o tresthom
oznameni zo dna 31.5.2022, teda ¢asovo bezprostredne po skutku, vébec neuvadzala, Ze pri Sportovej
hale som jej mal povedat, Ze nikam nejde, ale uvadzala, Ze som sa jej mal vyhrazat zabitim a ona sa
bala o budem robit, ked som mal mat' v ruke n6z a tak bola so mnou. AZ v naslednom vysluchu zo dna
1.6.2022 zadala poskodena tvrdit, Ze som jej mal povedat, Ze nikam nepdjde a preto musela ist so mnou.
Taktiez spravanie poSkodenej po tomto udajnom incidente vébec nekoreSponduje s tym, Ze by bola
nutena pod hrozbou nasilia ist so mnou na hradzu rieky Nitry.

Posdkodena sama uviedla, Ze na tom vale som sa od nej vzdialil, zostala sama a ¢akala ma, pokym som
bol s inou osobou. Ak by bola proti svojej voli natena zotrvavat’ so mnou, ni¢ jej nebranilo, aby v tomto
momente odisla, pripadne mobilnym telefébnom, ktory mala pri sebe, privolala policiu Ze som ju vydieral.
Bola so mnou az do vec€ernych hodin, za ktory ¢as sa bez mojej pritomnosti rozpravala aj s policajnou
hliadku, a ani im vdbec neuviedla, Ze mala byt vydierana.

Vzhladom na uvedené nemozno mat za preukazané, ze som sa dopustil konania, ktorym by som
poskodenu nutil proti jej voli ist so mnou na hradzu rieky Nitry.

Navrhujem preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.*
Obzalovany vo svojom vyjadreni v podstate poukazal na spravnost rozhodnutia okresného sudu, ked
zmenil pravnu kvalifikaciu, nakolko vypovede poSkodenej si navzajom odporuju. Pogas daného skutku
v bode 1/ mohla poskodena kedykolvek odist, priCom sama vypovedala, Ze po dobu asi 20 minut bola
sa, ked obZalovany od nej odbehol, pric¢om mala pri sebe aj mobilny telefén, z ktorého si mohla zavolat
policajnu hliadku. Rovnako po$kodena ni¢ neuvadzala, ked boli v priebehu dfia kontrolovani hliadkou
mestskej policie, kde hliadke ni¢ konkrétne neuviedla, pricom keby bola niekde drZzana proti svojej voli,
mohla to hliadke uviest.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Trestného poriadku (dalej
len ,Tr. por.), na podklade podaného odvolania obZalovaného na neverejnom zasadnuti preskumal
v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, avSak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania
svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolania prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora a
obzalovaného napadnutého vyroku o vine a treste rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho



dovodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o spravnost samotnej, odvolanim prokuratora a obzalovaného napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu, z oboch odvolani a z vySSie citovanych obsahov ich pisomnych dévodov vyplyva, Ze
prokurato,r ako aj obZalovany v dévodoch svojich odvolani namietali spravnost postupu okresného sudu
pri hodnoteni vykonanych dékazov, na zaklade ktorého hodnotenia dokazov okresny sud dospel k zaveru
o preukazani viny obzalovaného za upravy skutku €. 1 oproti obZalobe a naslednej zmenenej pravnej
kvalifikacie. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator ako aj obZalovany teda namietali nespravnu
aplikaciu § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych ddkazov v zmysle § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por. Podla prokuratora pri spravnom hodnoteni dékazov mal okresny sud dospiet' k
zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny v obzalobe. ObZalovany bol zasa nazoru, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal byt s pod obzaloby oslobodeny v celom rozsahu podla § 285 pism. a)
Tr. por.

V suvislosti s odvolanim prokuratora a obzalovaného namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych
dbkazov zo strany okresného sudu odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie
vykonanych dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto
ustanovenia organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutocnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Volné hodnotenie dékazov je désledkom zloZitej duSevnej
¢innosti a vytvara sa logickym Usudkom. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym dosledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vnhutorného presvedZenia bol spravny a &i vnutorné presvedZenie je dovodné. Ak teda okresny sud
postupuje pri hodnoteni dékazov désledne podlfa § 2 ods. 12 Tr. por., to znamena, Ze ich hodnoti
podla vnutorného presvedcenia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade
hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet’ aj k inym do uvahy
prichadzajucim skutkovym vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku
okresného sudu vytknut Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti
odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit' aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla
nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané
vo veci samej, teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit’ okresny
sud len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo &im sa treba znovu zaoberat, nesmie
v3ak udelovat zavazné pokyny o spésobe hodnotenia dbkazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dékazy preukazali vinu obZalovaného, av8ak
pri zmenenom skutku €. 1 a jeho naslednej pravnej kvalifikacie. V suvislosti s tvrdenim prokuratora v
dovodoch odvolania, podla ktorého... ,0dbévodnenie sidu prvého stupiia v suvislosti s Upravou skutku v
bode 1/ napadnutého rozsudku a naslednu pravnu kvalifikaciu tohto skutku povazujem za nepodlozZené,
nepresvedcivé a zfahCujuce konanie obZalovaného, ktoré sud prvého stupfia v prospech obzZalovaného
v rozpore so zakonom pravne "pod kvalifikoval" . Absolutne sa nemozno stotoznit s argumentaciou
sudu prvého stupna tykajucou sa oddvodnenia pre€o nemozno spravanie obZalovaného pravne posudit
ako vydieranie, pricom takuto argumentaciu pravneho posudenia konania obzalovaného povazujem za
nespravnu, dostato&ne neoddvodriujucu in pravnu kvalifikaciu tohto konania ako tu, ktora bola uvedena
v obzalobe....“, nema podla zisteni odvolacieho sudu ziadnu oporu v odévodneni napadnutého rozsudku,
nakolko okresny sud vyslovil len to, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, predovSetkym
samotnej vypovede poskodenej, ktora sice uvadzala svoj subjektivny pocit z toho, ako bola obzalovanym
natena byt po cely der 31.05.2022 v jeho blizkosti, avSak z objektivneho hladiska tomu tak v skuto&nosti
nebolo, nakolko poSkodena mohla pocas tohto dia viac krat odist z blizkosti obzalovaného, &i uz pri



fou uvadzanom predaji drog, kde bola asi 20 minut sama a €akala na obzalovaného, pripadne aj pri
prichode mestskej policie, ktora riesila incident do ktorého sa zapojil aj obzalovany.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad v
nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. Z vySSie citovanych obsahov odévodneni odvolani
odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator a obzZalovany v dévodoch odvolania ani nenamietaju, Zze by
skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. vzmysle vy$Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domahaju vyvodenia inych zaverov, iného
hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma vyvodit z vykonanych
dbkazov (ustalit iné skutkové zavery o spachani skutku obZalovanym). Takejto poziadavke vSak odvolaci
sud v zmysle vysSie uvedenych uvah o opravneni odvolacieho sudu preskumavat spravnost’ postupu
okresného sudu pri hodnoteni dokazov neméze v Ziadnom pripade vyhoviet, kedZze odvolaci sud nema
pravomoc udelovat okresnému sudu zavazné pokyny o spdsobe hodnotenia dbkazov (nema pravo
prikazovat, o ktoré konkrétne dbkazy ma opriet’ skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery ma z
vykonanych dbkazov vyvodit). Ako uz bolo vy3Sie uvedené, odvolaci sud mbzZe upozornit okresny sud
len na to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vysporiadal so v3etkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre€o nedospel ku konkrétnym zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator ako
aj obZalovany v dévodoch svojich odvolani. Odvolaci sud musi tiez konStatovat, Ze argumentacia
okresného sudu, o ktort oprel svoje zavery o preukazani v8etkych skutkov, vratene Upravy skutku €.
1, zo spachania, ktorych bol uznany vinnym napadnutym rozsudkom, ma Uplnu oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze na hlavhom pojednavani vykonané dékazy su podla jeho nazoru
dostato¢né na to, aby mohol na tychto dékazoch zaloZit dévodné presved&enie o vine obZalovaného zo
spachania skutkov, pre ktoré bola na neho podana obZaloba. Okresny sud podla nazoru odvolacieho
sudu v oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky a opierajuc sa o argumenty, ktoré
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre€o ho vysledky vykonaného
dokazovania presveddcili o preukazani, ze sa skutky stali tak, ako ich ustalil vo svojom rozhodnuti, a Ze
ich spachal prave obzZalovany. Preto odvolaci sud z uvedenych dévodov nezistil skuto¢nosti, ktoré by
mohli viest k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri
hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda odvolaci sud nezistil vady napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Vzhladom na tieto zavery odvolaci sud sa nestotoznil
ani s nazorom prokuratora, podla ktorého by bol dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. (vid formulacia petitu v zavere pisomnych dévodov odvolania prokuratora),
kedZe okresny sud spravne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil.

Na zaklade vykonania prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 2 Tr. por. odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozsudkom okresného sudu uloZeny trest je v sulade so zdkonom a nevykazuje znaky neprimeranej
prisnosti.

Na podklade odvolania prokuratora a obZalovaného odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej
vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani
prokuratora a obZalovaného nevytykanych, ktoré by odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,



d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a obzalovaného nie su
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



