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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: O. S., bytom K. K. C.. XXX, proti odporcovi:
K. M., G. G, K. C..XX, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, zo diha 27.februara 2015 ¢€.k. 5C/546/2014-48,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti potvrdzuje .
Navrhovatelka n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim zamietol sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia;
ktorym sa navrhovatelka domahala proti odporcovi vydania hnutelnych veci z rozostavaného
rodinného domu, Specifikovanych v pripojenom zozname veci, az do pravoplatného skoncenia konania
Vo veci samej, v ktorom sa mieni domahat vydania hnutelnych veci (zariadenie detskej izby, detské
hracky, detsky bicykel, sedacia suprava z obyvacky, pracovny stol, pracka, zehliaca doska,
zehli¢ka); a navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 33 eur. S poukazom
na§ 74 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism.g/, § 76 ods. 3 O.s.p. dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatelky nie je dévodny. Poukazal na to, Ze navrhované predbezné opatrenie by prejudikovalo
rozhodnutie vo veci samej a navrhovatelka by priamo na jeho zaklade, teda bez riadneho prejednania
veci po stranke skutkovej a pravnej, docielila, hocilen s doCasnym ucinkom, stav, ktory sleduje dosiahnut
rozhodnutim vo veci samej. Konstatoval, ze v danom pripade absentuje bezprostredne hroziaca ujma,
ked navrhovatelka navrhuje urychlené nariadenie predbezného opatrenia, avSak zaroven vo veci same;j
ziada dosiahnut ten isty stav. Mal za to, Ze navrhovatelka neosvedcila, ze odporca svojim konanim
umyselne zadrziava jej hnutelné veci. KonStatoval, Zze tvrdenia navrhovatelky o tom, Zze odporca
odnasa z domu hnutelné veci, ktoré patria jej a jej synovi, a Ze v tejto suvislosti podala podnet
organom c&innym v trestnom konani, nebolo ni¢im podloZené, na z&klade ¢oho uzavrel, Ze
navrhovatelka nepreukazala zakladnu mieru osvedCenia tvrdenych skuto€nosti, ktoré v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia uviedla. Pokial navrhovatelka pozadovala prikazat tretim osobam
okamzité opustenie domu, konstatoval, Zze sa nemdze dozadovat v tomto konani opustenia domu tretimi
osobami, ked k uvedenej nehnutelnosti nema vlastnicke ani uzivacie pravo, a pokial nebolo
rozhodnuté vo veci pod sp.zn. 6C/304/2013, v ramci ktorej sa domaha na Okresnom sude Malacky, ze
je vlastni¢kou rozostavaného rodinného domu v podiele jednej polovice, uviedol, Ze pravo branit sa proti
neopravnenym zasahom zo strany tretich os6b ma len odporca, ako vyluény vlastnik nehnutelnosti.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, domahajuc sa
jeho zmeny tak, aby bolo jej navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia v celom rozsahu
vyhovené. Argumentovala, Ze celé zariadenie v dome zakupila za svoje peniaze a dokonca mesaéne
splaca uver, ktory si zobrala eSte v roku 2008 na dokoncenie stavby a na jej dozariadovanie. Veci



potrebuje, nakolko byva v podnajme a jej syn nema ani svoju detsku izbu a pisaci stél (detsku izbu
zakupili jej rodi€ia) a nema peniaze na to, aby si zakupila nové veci. Odporca jej brani v tom, aby si veci
zobrala, napada ju a uraza a nechce ju vpustit do domu. Argumentovala, Ze odporca je len vlastnikom
pozemku pod rodinnym domom a ona je od roku 2004 vyluénym stavebnikom a vlastni¢kou pristupove;j
cesty k domu, odporca nema Ziadne vlastnicke ani uzZivacie pravo k domu. Poukazovala na to, Ze
odporca nedodrzZiava nariadené predbezné opatrenie, mari sudny vykon a nereSpektuje ani stavebny
urad, ktory ho viackrat vyzval, Ze dom nemdze uzivat, nakofko nie je vydané kolaudacné rozhodnutie.
Ju so synom vyhodil zdomu a nastahoval si do neskolaudovaného rodinného domu cudzie osoby. Chce
len chranit’ svoj majetok, zakupeny za jej peniaze, ktory je vylu€ne v jej vlastnictve, lebo ma obavy, Ze
tieto cudzie osoby jej ho zni€ia. Odporca jej zariadenie domu nici a odvaza jej veci osobnej potreby z
domu na nezname miesto, ¢im dochadza nielen k ohrozeniu, ale priamo aj k zasahu do jej prav.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej (zamietajucej) Casti a v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p.
a dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ Gcastnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie aspori zakladnych
skutoCnosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ako i preukazanie naliehavej potreby docCasnej Upravy vztahu medzi Gcastnikmi, a to
osvedCenim bezprostrednosti ohrozenia naroku, resp. existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v
sudnom konani, ktory osvedcuje, ze realne dbjde k vydaniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom.

PredbeZné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez toho, aby boli
osved&ené aspon také rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umozriuju zaver 0 opodstatnenosti
navrhu vo veci samej. Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia taky stuper spolahlivého osved&enia zakladnych skutkovych
okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a
na ich zaklade usudzovat s vacsou mierou pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia
VO veci samej.

Pre potreby rozhodovania sidu o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné vykonavat
dokazovanie na opodstatnenost’ navrhu vo veci samej, sud vychadza z rozhodujucich
skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelom v navrhu, ktorymi odbévodriuje existenciu svojho naroku,
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, pokial sa za¢alo vo veci samej konat, inak sa
posudzuje hodnovernost a pravdivost tvrdeni navrhovatefa, ktorymi odévodriuje opodstatnenost navrhu
VO veci samej, az nasledne dokazovanim vo veci samej, a pre uCely predbezného opatrenia nie je
potrebné ich pravdivost' zistovat a vyhodnocovat' v konfrontacii s inymi relevantnymi skutoénostami
tykajucimi sa samotnej podstaty veci. Pri nariadovani predbeZzného opatrenia totiz prevliada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

Z hladiska predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia je tiez potrebné zistovat pravny zaujem
navrhovatela na jeho vydani vo vztahu k predmetu konania. Povinnostou navrhovatela je preto
osvedCit potrebu Upravy takych pomerov Ucastnikov, ktoré maju bezprostredny vztah k prejednavanej
veci, a ktorej konanie si takuto doCasnu Upravu az do pravoplatného skoncéenia konania, najma z
hladiska neruSeného dalSieho postupu konania, vyzaduje. Navrhovatel musi osvedcit, Ze nariadenim



predbezného opatrenia sa dosiahne ucel efektivnej ochrany poskytovanej v zakladnom konani tak, aby
v priebehu dalSieho konania vo veci samej, nedoslo k zhorSovaniu pravneho postavenia navrhovatela
vzhladom na nim uplatfiovany narok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dalSim predpokladom pre vydanie
predbezného opatrenia je vecna a obsahova suvislost navrhovaného predbezného opatrenia so
z&kladnym konanim vo veci same;.

Navrhovatefka v danom S§tadiu postupu konania dostatoCne osvedcCila listinnymi dokladmi svoju
legitimaciu domahat sa vydania hnutelnych veci nou zakipenych do rozostavaného rodinného domu,
urCenia vlastnickeho prava ku ktorému; v spoluvlastnickom podiele jednej polovice; sa domaha proti
odporcovi v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 6C/304/2013, v rdmci
ktorého bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo odporcovi zakazané nakladat s rozostavanym
rodinnym domom, a to prevadzat ho na tretie osoby, zatazovat vecnymi alebo inymi pravami tretich
os6b a uzatvarat nagjomné zmluvy az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

Navrhovatelka rovnako osvedcila predlozenou zapisnicou o trestnom oznameni zo dnha 15.10.2014 a
uradnym zaznamom spisanym na OR PZ v Malackach dna 07.11.2014, ze z rozostavaného
rodinného domu su vynasané rdézne hnutelné veci.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia v tom, Ze navrhovanym predbeznym
opatrenim v Casti vydania hnutefnych veci by sa dosiahol stav, ktory by sa inak mohol dosiahnut’ az
v pripade uspesného rozhodnutia vo veci samej, kedZe v zakladom konani sa navrhovatelka mieni
rovnako domahat' vydania hnutelnych veci; nariadenim predbezného opatrenia by sa tak konanie vo
veci samej stalo bezpredmetnym.

V tejto spojitosti odvolaci sud dodava, Ze nariadenim predbezného opatrenia navrhovatelka v zasade
nemé&Ze nadobudat prava, o ktorych ma byt rozhodnuté aZ vo veci samej, pretoZe predbezné opatrenie
predstavuje len predbeznu a provizérnu Upravu vztahu medzi U€astnikmi, a preto mozno nariadit
predbezné opatrenie s rovnakym vyrokom ako vo veci samej len celkom vynimocne, ak sa ucel
docasnej ochrany neda inak dosiahnut. V prejednavanej veci vSak odvolaci sud nezistil
také vynimocné skuto€nosti, ktoré by odévodrovali poskytnutie do€asnej ochrany prav navrhovatelky
nariadenim predbeZného opatrenia s obsahom totoZnym s rozhodnutim v konani vo veci samej; teda
také skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali bezprostredne hroziacemu dalSiemu rozSirovaniu ujmy na jej
pravach k hnutelnym veciam, nad rémec toho, Ze s nimi neméze disponovat.

So zretelom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze navrhovanym predbeznym opatrenim sa
navrhovatelka domaha uloZenia plnenia, ktoré je z hladiska vecnej a obsahovej stranky totozné s
navrhom vo veci samej v zakladnom konani, a preto za tychto okolnosti, ako spravne uviedol aj sud
prvého stupia, je nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia zasadne nepripustné.

Pokial sa navrhovatelka domahala predbeznym opatrenim zakazat’ tretim osobam uzivat rozostavanu
stavbu rodinného domu a prikazat im okamzite opustit dom, odvolaci sud zdérazruje, Ze jednou z
podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia je bezprostredna vecna a obsahova
suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim  a predmetom konania vo veci samej, v ramci
ktorého maju byt doCasne upravené pomery UCastnikov konania. Potrebu nariadenia predbezného
opatrenia navrhovatelka v tejto Casti odévodnovala tym, Ze odporca nereSpektuje predbezné opatrenie
vydané vo veci pod sp.zn. 6C/304/2013, ktorym mu bolo zakazané prenajimat rozostavany rodinny dom.
Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danom pripade absentuje naliehava potreba
navrhované predbezné opatrenie nariadit, kedZe pre nedostatok vztahu ku konaniu vo veci samej ho
nemozno povazovat za nevyhnutne potrebné z hladiska zabezpecenia ochrany prav navrhovatelky v
zakladom konani. V tejto Casti ma navrhované predbezné opatrenie vztah k predmetu konania pod
sp.zn. 6C/304/2013, v ramci ktorého sa navrhovatelka domaha ochrany svojho vlastnickeho prava k
rozostavanému rodinnému domu a nedodrziavanie predbezného opatrenia odporcom, vydanom v tomto
inom sudnom konani, neméze zalozit nevyhnutnost naliehavej potreby do€asnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi konania v tomto konani, v ktorom sa navrhovatelka domaha ochrany vlastnickeho prava
k hnutelnym veciam nachadzajicim sa v rozostavanom rodinnom dome. Nenariadenim predbezného



opatrenia tak neméze dbéjst’ ku zhorSeniu procesného postavenia navrhovatelky v zakladom konani;
ked navySe takuto do€asnu upravu si nevyZaduje ani zabezpecenie dalSieho neruSeného postupu
konania vo veci samej. Z uvedeného pohladu by tak nariadené predbezné opatrenie nezodpovedalo
miere nevyhnutne potrebnej a zodpovedajucej predmetu konania vo veci samej. Pokial v podanom
odvolani navrhovatelka Ziadala vydat aj rozsudok, ktorym bude zakazané tretim osobam uzivat
nehnutelnost a prikdzané im okamzite opustit neskolaudovany rodinny dom, odkazuje odvolaci sud na
uz vysSie popisanu nepripustnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia totoZzného s navrhom
VO veci same;.

Po vecnom a pravnom posudeni veci na zaklade obsahu spisového materialu dospel odvolaci sud
k zhodnému zaveru so sudom prvého stupna, Zze navrhovatelka dostatoCne v danom $tadiu
konania nepreukazala zakladné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, a
preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s analogickym
pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelka nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe bola neuspesna v odvolacom konani, v désledku &oho jej nevzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



