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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti odporkyni: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela zo dria 10.06.
2014 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/139/2012-132 zo dia 29. 04. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh (vyrok 1.) a Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. ( vyrok Il.).

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol: , Navrhovatel navrhmi doruenymi dfia 27. septembra 2012
Ziada ulozit odporcovi nahradit mu majetkovi Skodu v sume 175 Eur a nemajetkovl ujmu v
sumach 110,64 Eur (sp.zn. 10C/139/2012), 331,92 Eur (sp.zn. 10C/140/2012), 442,56 Eur (sp.zn.
10C/141/2012), 165,96 Eur (sp.zn. 10C/142/2012), 110,64 Eur (sp.zn. 10C/143/2012), 221,28 Eur
(sp.zn. 10C/144/2012), 774,48 Eur (sp.zn. 10C/145/2012) a 165,96 Eur (sp.zn. 10C/146/2012) z dévodu
nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase.

Navrhy pévodne vedené pod sp.zn. 10C/139/2012, 10C/140/2012, 10C/141/2012, 10C/142/2012,
10C/143/2012, 10C/144/2012, 10C/145/2012 a 10C/146/2012 sud uznesenim ¢.k. 10C/139/2012-66 zo
dfia 9. novembra 2013 spojil v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. na spoloné konanie vedené pod sp.zn.
10C/139/2012.

Odporca Ziadal navrh navrhovatela ako nedévodny v plnom rozsahu zamietnut.

Na pojednavani, na ktorom rozhodol, konal sud v nepritomnosti zastupcov ucastnikov. Odporca svoju
neucast’ pisomne ospravedinil a s pojednavanim v jeho nepritomnosti suhlasil. Navrhovatel pisomne
poziadal o zruSenie pojednavania z dévodu namietky nestrannosti sudcu a navrhu na doplnenie
dokazovania znaleckym posudkom, ktory vy&isli vy$ku vzniknutej $kody. Ziadosti navrhovatela o
zruSenie pojednavania sud nevyhovel. Dévodom je v zmysle § 15a ods. 4 O.s.p. uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici &.k. 4NcC/1/2012-9 zo dfia 11. oktébra 2012 i to, Ze namietka nespifia podmienky
§ 15a ods. 3 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami u&astnikov a ich listinnymi
prilohami, spismi Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 2Er/1186/2005, sp.zn. 2Er/783/2004, sp.zn.
4Er/718/20086, sp.zn. 2Er/782/2004, sp.zn. 4Er/624/2006, sp.zn. 4Er/1383/2006 a sp.zn. 1Er/1222/2006,
pric¢om zistil nasledovné:

Navrhovatel je obchodna spolo&nost’ poskytujuca kratkodobé avery. V zmysle § 38 a nasl. Zakona &.
233/1995 Z.z. - Exeku&ného poriadku (dalej len ,EP*) poziadal suidneho exekutora o vykonanie exekucii
na vymozenie pohfadavok, ktoré mu vznikli neplnenim zmluvnych zavazkov diZznikov z tverovych zmluv.
Tvrdi, Ze po tom, o exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, pozZiadal v zmysle § 44
ods. 8 EP o zmenu exekutora, o ktorej mal sud rozhodnut v zakonnej lehote 30 dni od dorugenia
navrhu. Exekuény sud o navrhu v lehote nerozhodol, hoci vec nevykazovala prvky nadmernej pravne;j
ZloZitosti a nevyZadovala ani spolupracu s U€astnikmi konania, ktord by mohla mat podstatny vplyv
na €as potrebny pre rozhodnutie. Preto si navrhovatel pisomnou Ziadostou v zmysle § 15 ods. 1
Zakona €. 513/2003 Z.z. uplatnil u odporcu nahradu majetkovej Skody (naklady na spravu pohladavky,
udrzanie informaéného systému, administraciu listin, komunikéciu s pévodnym sudnym exekutorom,
spracovanie textov, urgencii sudu a i.) a nemajetkovej ujmy (za kazdy mesiac necinnosti sudu v
zmysle rozhodovacej €innosti Uustavného sudu). Navrhovatel ma za to, ze v danom pripade nestaci
len konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenejlehote, ktoré by vzhladom na spésobenu ujmu nebolo dostatoénym zadostudinenim. Tvrdeny
nespravny uradny postup povazuje za nasledok nesustredenej €innosti, ktora znamenala zbyto¢né
prietahy v konani spojené so zadsahom do jeho majetkovym prav. Marnym plynutim &asu bolo realne
ohrozené jeho legitimne oCakavanie, Ze nastanu ucinky predpokladané § 44 ods. 8 EP.

Odporca Ziada navrh navrhovatela ako neddévodny a zmato¢ny zamietnut. Konstatuje, Ze v navrhu nie
su konkretizované exekuéné konania, v ktorych malo dbjst k nespravnemu dradnému postupu. Tvrdi,
Ze v8eobecny sud nie je opravneny v konani o nahradu Skody posudzovat prietahy v sidnom konani.
Poukazujuc na § 15 a § 16 Zakona &. 514/2003 Z.z. uvadza, Ze hoci sa poskodeny prav na nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci mdéze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo
dfia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, navrhovatel podal navrh pred
uplynutim tejto lehoty, lebo prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mu boli doru¢ené dna 23.
aprila 2012. PretoZe navrhovatel neposkytol su€innost a nereagoval na vyzvy Ziadosti doplnit, jeho
narok nie je predbezne prerokovany. Argumentuje, Ze vznik naroku na nahradu Skody predpoklada
preukazanie nespravneho uradného postupu, vzniku skody, a pri¢innej suvislosti medzi nimi. Svoj nazor,
Ze nedodrzanie zakonnych lehét neméze byt samo o sebe automaticky povazované za poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, lebo tento pojem nemozno vykladat' len s ohladom na
lehoty uvedené v zakone, odbvodriuje tym, Ze pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora
predlozi exeku€ny sud navrh pévodnému exekutorovi na vyjadrenie a vy€islenie jeho doterajSich trov
(lebo s rozhodnutim o zmene rozhoduje i o trovach doterajSieho exekuéného konania). Exekuény spis
musi zaslat’' na realizaciu povinnosti v zmysle § 44 ods. 3 EP (lebo po rozhodnuti o zmene exekutora
vec postupuje s exekuénym spisom pdvodného exekutora novému exekutorovi). Ak pévodny exekutor
neposkytne exekuénému sudu plnd sudinnost, sud objektivne nemdze dodrzat zakonnu lehotu na
rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora. Odporca tiez tvrdi, Ze nahrada Skody v poZzadovanej vyske
nie je preukazana, vykazuje znaky pausalnosti, a niektoré vycislené naklady su neprimerane vysoké.
Pripomina, Zze dékazné bremeno preukazat existenciu a vysky Skody je na navrhovatefovi. Nie je
preukdzana ani pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a pripadnym nespravnym uradnym postupom
v jednotlivych exekuénych konaniach. Uvadza, Ze pre vySku nemajetkovej ujmy platia kritéria § 17
ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. a navrhovatel bliZzSie nekonkretizoval ako malo ddjst’ konanim sudu k
zaniku jeho podnikatelskych aktivit a planov, a ako tato situacia ovplyvnila jeho dal3ie podnikanie. S
poukazom na § 19 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vznaSa odporca i namietku preml€ania v premliCace;j
lehote uplynulej po troch rokoch od skon&enia 30-dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na zmenu sudneho
exekutora s poukazom na to, ze navrh na predbezné prerokovanie narokov podal navrhovatel dra 23.
aprila 2012.

Zo spisu sp.zn. 2Er/1186/2005 (POHOTOVOST, s.ro. c/a M. E., exeklcia vedena pod sp.zn. EX
2652/05 u sudneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu) sud zistil, Ze Ziadost stidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie mu bola doru€ena dfia 10. novembra 2005. Poverenie vydal diia 18.
novembra 2005. Dfia 2. novembra 2009 bol sidu doru¢eny navrh navrhovatela zo dha 28. oktdbra
2009 na zmenu exekutora a poverenie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonat exekuciu.



Dha 4. novembra 2009 sud zaslal pévodnému sudnemu exekutorovi Ziadost o vyjadrenie k navrhu
na zmenu sudneho exekutora, ktoré bolo sudu doruéené dria 30. novembra 2009. Uznesenim &.k.
2Er/1186/2005-16 zo dfia 11. januara 2010, ktoré sa v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 14CoE/111/2010-35 zo dfia 16. juna 2010 stalo pravoplatnym dfia 17. augusta 2010, sud
navrh na zmenu sudneho exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

Zo spisu sp.zn. 2Er/783/2004 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a T. L., exekucia vedena pod sp.zn. EX 2422/04
u sudneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu) sud zistil, Ze Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie mu bola doru¢ena diia 15. juna 2004. Poverenie vydal dfia 16. juna 2004. Dha 2.
novembra 2009 bol sudu doru€eny navrh navrhovatela na zmenu sudneho exekutora zo dfia 28. oktébra
2009. Dria 6. novembra 2009 vyzval sud povodného sudneho exekutora na vyjadrenie, ktoré dostal diia
30. novembra 2009. Uznesenim ¢&.k. 2Er/783/2004-20 zo dia 22. decembra 2009 sud Ziadosti o zmenu
sudneho exekutora vyhovel a exekuciou poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim
C.k. 2Er/783/2004-49 zo diia 19. jula 2010, ktoré sa v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 16CoE/341/2010-72 zo dha 30. novembra 2010 stalo pravoplatnym dfa 22. februara 2011,
sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Zo spisu sp.zn. 4Er/718/2006 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a Ing. V. R., exeklcia vedena pod sp.zn. EX
265/06 u sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara) sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie mu bola doru¢ena dna 27. aprila 2006. Poverenie vydal diia 28. aprila
2006. Dna 6. septembra 2010 dostal sud elektronicky navrh navrhovatelfa na zmenu sudneho exekutora
zo dfia 2. septembra 2010. Dha 9. septembra 2010 sud vyzval pévodného sudneho exekutora na
vyjadrenie, ktoré dostal dfia 15. novembra 2010. Uznesenim &.k. 4Er/718/2006-20, ktoré sa v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 1CoE/386/2011-43 zo dria 20. jula 2011 stalo
pravoplatnym dna 12. oktébra 2011, vyhlasil sud exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Zo spisu sp.zn. 2Er/782/2004 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a L. Z., exekUcia vedena pod sp.zn. EX 2373/04
u sudneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu) sud zistil, Ze Ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie mu bola doru€ena dna 15. juna 2004. Poverenie vydal dfa 16. juna 2004.
Drfa 2. novembra 2009 dostal navrh navrhovatela na zmenu sudneho exekutora zo dria 28. oktdbra
2009. Dha 4. novembra 2009 vyzval pévodného sudneho exekutora na vyjadrenie, ktoré dostal dna
23. novembra 2009. Uznesenim &.k. 2Er/782/2004-17 zo dna 8. januara 2010, ktoré sa v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoE/199/2010-35 zo dfia 30. septembra 2010 stalo
pravoplatnym dia 3. novembra 2010, vyhlasil sud exekuciu za nepripustnu a zastavil ju.

Zo spisu sp.zn. 4Er/624/2006 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a B. M., exekucia vedena pod sp.zn. EX 294/2006
u sudneho exekutora Ing. Bc. Miroslava Pallera) sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie mu bola doru¢ena dna 13. aprila 2006. Poverenie vydal diia 18. aprila
2006. Uznesenim ¢&.k .4Er/624/2006-14 zo dna 28. decembra 2010, ktoré sa v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16CoE/180/2011-27 zo drfia 30. juna 2011 stalo pravoplatnym
dna 15. augusta 2011, sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Diia 30. augusta 2010 bol
elektronickou postou doru¢eny navrh navrhovatela na zmenu exekutora zo dfia 27. augusta 2010 a
dna 16. augusta 2012 sud navrhovatelovi pisomne oznamil, Ze o navrhu na zmenu exekutora nebude
rozhodovat, lebo predmetné konanie uz bolo pravoplatne skonéené.

Zo sp.zn. 4Er/1383/2006 (POHOTOVOST, s.r.o. c/a O. A., exeklcia vedena pod sp.zn. EX 4719/06 u
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu) sud zistil, Ze Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie mu bola doru€ena diia 27. oktébra 2006. Poverenie vydal dfia 30. oktdbra 2006.
Dra 2. novembra 2009 dostal navrh navrhovatela na zmenu exekutora zo dria 28. oktébra 2009. Dria 6.
novembra 2009 vyzval sud pévodného sudneho exekutora na vyjadrenie, ktoré dostal dfia 24. novembra
2009. Uznesenim &.k. 4Er/1383/2006-39 zo dha 28. decembra 2010, ktoré sa v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 1CoE/617/2011-78 zo diia 26. marca 2012 stalo pravoplatnym
dfia 19. juna 2012, sud exekuciu zastavil.

Zo spisu sp.zn. 1Er/1222/2006 (POHOTOVOST, s.ro. c/a M. |., exekucia vedena pod sp.zn. EX
515/2006 u sudneho exekutora JUDr. Jana Debnéra) sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie mu bola doru¢ena dria 30. augusta 2006. Poverenie vydal
dfia 5. septembra 2006. Dha 20. septembra 2010 dostal sud elektronicky navrh navrhovatela na
zmenu sudneho exekutora zo dfia 16. septembra 2010. Dfia 23. septembra 2010 vyzval povodného
sudneho exekutora na vyjadrenie, ktoré dostal diia 5. novembra 2010. Uznesenim €.k. 1Er/1222/2006-24
zo dia 10. januara 2011, ktoré sa v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
2CoE/2014/2011-45 zo dna 31. maja 2011 stalo pravoplatnym dria 8. augusta 2011, sud exekuciu
zastavil.



Podla § 3 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 514/2003 Z.z. (dalej len ,zakon*) zodpoveda Stat za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejne;j
moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona je odporca organom konajucim v mene Statu.

Podla § 9 ods. 1 zakona sa za nespravny uradny postup povaZuje okrem iného poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonnom ustanovenej lehote.

Podla § 15 ods. 1 zakona je potrebné narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom.

Posudzujuc tvrdenia a argumenty u€astnikov dospel sud k nasledovnym zaverom:

Tvrdenie odporcu, Zze navrhovatelom uplatnené naroky nepovaZuje za predbezne prerokované,
nepovazuje sud za dévod zamietnutia navrhu, lebo je zrejmé, Ze v Ease rozhodovania sudu lehota na
predbezné prerokovanie narokov uz marne uplynula.

Za akceptovatelnu sud nepovaZuje ani odporcom vznesenu namietku preml&ania uplatnenych narokov.

Podla § 19 ods. 1, 3 zakona sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky odo dfia, ked sa
poskodeny dozvedel o Skode. Lehota neplynie poCas predbezného prerokovania naroku, najdlhsie
pocas 6 mesiacov.

Navrhy na zmenu sudneho exekutora podal navrhovatel v diioch 2.novembra 2009, 30.augusta 2010,
6.septembra 2010 a 20.septembra 2010. O 8kode sa mohol dozvediet najskor uplynutim 30 dni od ich
podania. Preto 3-ro€na preml€acia lehota za&ala plynut' v dioch 2.decembra 2009, 30.septembra 2010,
7.oktébra 2010 a 21.oktébra 2010. Navrhy na zacatie konani o nahradu Skody boli podané dna 27.
septembra 2012 (navrhy na predbezné prerokovanie naroku prerusujuce plynutie premli€acej lehoty, boli
odporcovi doru€ené od 23. aprila 2012 do 25. septembra 2012). Preto uplatnené naroky navrhovatela
nie su premi¢ané.

Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom je vSak nutné preukazat tri zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti - porusenie
pravnej povinnosti (nespravny uradny postup), vznik 8kody a pri¢inni suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Zavinenie sa nepreukazuje, lebo zakon predpoklada objektivnu
zodpovednost za vzniknutd Skodu.

Pri posudzovani existencie protipravneho ukonu - nespravneho uradného postupu, désledkom ktorého
bolo nedodrzanie zakonnom stanovenej 30-driovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora, je potrebné uvedomit’ si, Ze v exeku€nych konaniach, ktoré zacali pred 31. augustom 2005
(exekuc€né konanie sa zaCina diiom dorucenia navrhu opravneného na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi) nebola v EP stanovena Ziadna lehota pre rozhodnutie o zmene exekucie. § 44 ods. 7 EP
v zneni u€innom po 31. auguste 2005 urc€il, Ze opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného
konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny okresny sud navrh na zmenu exekutora, o ktorom
sud rozhodne do 30 dni od jeho doru&enia. 30-dfiova zakonna lehota na rozhodnutie sudu bola teda do
EP vlozena az novelou EP Zakonom €. 341/2005 Z.z. u€innou od 1. septembra 2005. Zaroven bol do EP
v Casti ,prechodné a zavereéné ustanovenia“ vlozeny § 238 ods. 1 (,konania za&até pred 1. septembrom
2005 sa dokondia podla prava platného dia 31. augusta 2005 ak odsek 2 neustanovuje inak®). V § 238
ods. 2 EP § 44 EP uvedeny nie je.

Z uvedeného vyplyva, Ze v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali do 31. augusta 2005 nebola zakonnom
stanovena lehota na vydanie rozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora bez ohladu na to,
kedy bol tento navrh na zmenu doru€eny sudu. To sa v sudenej veci tyka konani sp.zn. 2Er/783/2004 a
sp.zn. 2Er/782/2004, a preto v tychto pripadoch nemdze byt navrhovatel v konani Uspesny uz len z tohto
dovodu. V pripade ostatnych konani, ktoré zacali po 1. septembri 2005 je situacia ina. Je vSak nesporné,
Ze 30-dniova lehota na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora je procesnou lehotou. EP
nepozné Ziadnu sankciu za jej prekrogenie, a preto ju treba povaZzovat za poriadkovu lehotu. Ugelom tejto



lehoty je zefektivnenie exekuéného konania a snaha dosiahnut, aby zmena exekutora nebola zdrZziavana
necinnostou sudu. Tato lehota je vSak pre sud zavazna len do tej miery, Ze jej nedodrzanie by mohlo byt
pripadne oznacené za zbyto&ny prietah. Na konStatovanie existencie zbyto&ného prietahu v konani sudu
vSak spravidla nestaci len samotné nedodrZanie lehoty, ale zohladiuju sa i dal8ie relevantné okolnosti
pripadu (napr. spravanie opravneného, sudneho exekutora, ich suc€innost a pod). V danych pripadoch
sud ihned po doru€eni navrhu na zmenu sudneho exekutora konal a nedodrzanie lehoty bolo do znacnej
miery zavinené oneskorenymi reakciami pévodnych sudnych exekutorov na vyzvu sudu. K nedodrzaniu
lehoty doSlo teda z objektivnych dévodov, lebo v rozhodnuti o zmene exekutora musi sud rozhodnut o
trovach pévodného exekutora. Rozhodujuce v tomto pripade vSak je, Ze spolu s rozhodnutim o navrhu
na zmenu exekutora bola zastavena samotna exekucia, z ¢oho vyplyva, Ze striktnym nedodrZanim lehoty
pri zamietnuti navrhu na zmenu exekutora nemohol navrhovatel utrpiet’ Ziadnu Skodu.

Len pre doplnenie sud dodava, Ze ak aj sud nedodrzi 30-dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora, je do rozhodnutia povinnostou pdvodného sudneho
exekutora pokracovat vo vykonavani exekucie. Preto opravnenému ani nembze vzniknut Ziadna
materialna Skoda. Opravneny pritom spravidla neuvadza Ziadny dévod, pre ktory zmenu exekutora
pozaduje, napr. nec€innost, neefektivnost vykonavania exekucie pévodnym exekutorom, ¢o vytvara
priestor pre Spekulativny postup opravneného.

Z uvedenych dovodov sud navrh navrhovatefa ako nedbévodny zamietol bez navrhovatelom
navrhovaného dokazovania znaleckym posudkom na vy3ku Skody, lebo v situacii, ked navrhovatel nebol
uspedny do zakladu, bolo by toto dokazovanie zbyto&né.

Navrhovatel nebol v konani Uspesny a v konani UspeSny odporca si trovy konania nevy¢islil (zo spisu
Ziadne nevyplyvaju). Preto pravo na nahradu trov konania nepriznal sud ani jednému z ucastnikov.*

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Vytykal sudu procesné chyby a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec tomuto vratil na opatovné prejednanie.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento cielene nenapada skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia, namieta v8ak procesné pochybenia, ktoré maju spoCivat v prvom rade v tom, Zze sud
vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, Zze sud neuskutoénil Ustne
pojednavanie a dalej vytyka skutoCnosti, ktoré sa predmetného rozsudku okresného sudu vébec
netykaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o formuldrovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy
splnit' si svoju povinnost u€astnika v kontradiktérnom spore prispiet’ k urychlenému a zakonnému a
spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Vyjadrenie podané nebolo.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako

vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento nenapada spravnost konkrétnych zaverov okresného sudu
a nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

Okresny sud tak isto jasne a zrozumitelne oddvodnil aj svoj procesny postup. Odvolaci sud nepovaZzuje
ani v tomto smere za zmysluplné opakovat' jasné, zrozumitelné a argumenta&ne spravne dovody
okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



