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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: SATRO s.r.o., ICO: 31 335 161, Polianky 9, 844 37 Bratislava, zast.: Advokatska
kancelaria STANO a partneri s.r.o., so sidlom Nam. 1. Maja 16, 811 06 Bratislava, proti odporcovi: V.
V., Z.. XX XX XXXX, B. XXX XX K. C.. XXX, zastipena opatrovnikom: Erika Ruzenskéa, zamestnankyfia
Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie 206,77 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 163 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 130,07 eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 08.04.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie  Zalovanej istiny
s prislu§enstvom.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predloZené navrhovatefom a to Zmluva
o poskytovani sluzieb TKR, vSeobecné obchodné podmienky, cennik, zmluva o zabezpeke a odstupenie
od zmluvy a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel a odporca dfia 14.12.2005 uzavreli pisomna zmluvu o poskytovani sluzieb TKR ¢&.
XXXXXXXXX ako to vyplyva z pripojenej zmluvy (€.l. 2). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluZieb
TKR, predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluZieb televiznych kablovych rozvodov.
Odporca odoberal sluzbu televizneho pripojenia, pri€om mal balik sluzieb - RozSirena |I..

Preskimanim zmluvy o poskytovani sluzieb TKR sud dospel k zaveru, Zze uvedenu zmluvu je potrebné
posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom UGvere, ktort uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom
ako spotrebitefom, teda podlieha rezimu Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a Obcianskeho zakonnika &. 40/1964
Zz.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy na G&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p&zicky,
uveru alebo inej pravnej forme.

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2/ pism. g/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nélezZitosti musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov, ak nie je uvedend, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Obc&ianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Ob&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Obc&ianskeho zadkonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nembze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Odporca vystupuje ako fyzicka soba - ob¢an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 2/
zak. o spotrebitelskych Uveroch, a tieZ zdkona o ochrane spotrebitela a Obcianskeho zakonnika pretoze
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tato okolnost z pripojene;j
zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal Ziadnymi dokazmi.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Okrem toho, Ze ide o vztah spotrebitelsky, ide aj o vztah obcCianskopravny a nie obchodny.
Ako taky potom podlieha nielen zakonnej Uprave zak. o spotrebitelskych Uveroch ale aj zakonnym
ustanoveniam Ob¢. zak. a tiez zakonnej Uprave zak. o ochrane spotrebitela, ako to vyplyva z jeho uz
vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Pokial sa tyka dojednani o zmluvnej pokute v obchodnych podmienkach (¢l. 12.14) ide o dojednanie
absolutne neplatné. Prvym dévodom absolutnej neplatnosti je skutoénost, Ze su pisané vefmi drobnym,
volnym okom skoro neditatelnym pismom ako aj celé obchodné podmienky. Nie su tak dostatone
jasné, urcité a zrozumitefné. Volnym okom su totiz skoro necitatelné. TakZze su absolutne neplatné
podla zak. ust. § 37 Obc. zak. Je nutné uviest, Ze dohodu uc€astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno
akceptovat’ ako sucast obchodnych podmienok. Podla zak. ust. Ob&. zak. zmluvna pokuta musi mat
pre svoju platnost pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva, Zze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje
za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a v zakonom predpisanej pisomnej forme. ,Dojednania*
o jednostrannej zmluvnej pokute podla § 544 Obc¢. zak. v zmluve uzavretej medzi dodavatelom a
spotrebitelom, ktora ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch, bez moznosti spotrebitela zmenit jej obsah vzhladom na formularova predtla¢
dodavatela, je nepochybne zhor§enim zmluvného postavenia spotrebitela ako diznika. Spotrebitel je
nepochybne v danom pripade slabSou zmluvnou stranou, ktory v snahe ziskat’ aver spravidla nalezite
nevyhodnoti rozsiahle zmluvné podmienky pripravené dodavatefom v ¢asovom predstihu a navySe
pisané velmi malym pismom. Zmluvna podmienka o naroku navrhovatela na zmluvnu pokutu spdsobuje
v danom pripade znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela, a preto ju sud povaZuje za neprijatelnu. Neprijatelnd zmluvna podmienka je s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p. v plathom zneni ak sud urg€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Rozsudkom ¢&.k. 7C/133/2013-41 zo dna 15.05.2014 sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi
43,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 09.02.2011 az do zaplatenia. Vo
zvySku sud navrh zamietol (o sa tyka zmluvnych pokut vo vyske 163,- eur, ktorych sa navrhovatel vo i



odporcovi vo svojom navrhu domahal) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Navrhovatel proti rozsudku €.k. 7C/133/2013-41 podal v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla
ust. § 205 ods. 1 pism. h), sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav. Vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze dfia 14.12.2005 uzatvoril navrhovatel s
odporcom Zmluvu €. XXXXXXXXX o poskytovani sluzieb TKR, pricom navrhovatel poskytol odporcovi
do vypoziCky zariadenia, a to digitalny prijima¢ X - SAT spolu s dekdédovacou kartou a anténnym
konvertorom. Odporca na viacero vyziev nereagoval, resp. odmietol po ukonéeni zmluvného vztahu tieto
zariadenia dobrovolne vydat navrhovatelovi. Navrhovatel pozadoval nahradu hodnoty zariadeni a nie
zmluvnu pokutu, ako to bolo uvedené v rozsudku ¢.k. 7C/133/2013-41. Uviedol, Ze odporca predmetné
zariadenia nevratil, preto navrhovatel formalne oznacil svoju pohfadavku ako zmluvnu pokutu, malo
vSak ist o nahradu hodnoty zariadenia. Aj keby navrhovatel nespravne pozadoval Uhradu zmluvnej
pokuty, ako titul vratenia zariadeni, tak sud podla zasady ,iura novit curia“, teda ,.sud pozna pravo®, mal
sud skumat narok navrhovatela, teda je jeho povinnostou skimat, ¢i nemal navrhovatel narok z iného
dévodu, teda z dévodu nahrady za poskytnuté zariadenia., Do pozornosti uviedol rozhodnutie Ustavného
sudu PL. US 43/95 a rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I. US 59/00. Podla udania navrhovatela v
tomto pripade ide o drahé zariadenia, ktoré navrhovatel poskytne po vrateni do vypoziCky dalej, pricom
pri ich nevrateni dochadza ku Skode jednak z toho, Ze sa navrhovatelovi nevrati hodnota zariadenia,
dalej usly zisk za poskytovanu sluzbu, ktoru by poskytol dalejinému G&astnikovi, ale nemohol a napokon
dalSia strata, ked navrhovatel musi dalSiemu uzivatefovi takéto zariadenie kupit od dodavatela nanovo
odhliadnuc od skutoCnosti, Ze odporca mbze neruSene uzivat a sledovat niektoré televizne programy
na nevratenych zariadeniach navrhovatela aj nadalej. Z uvedeného potom vyplyva, ze navrhovatel ako
poskytovatel elektronickych sluzieb je opravneny v urlitych pripadoch si narokovat voci uc¢astnikovi
(odporcovi) sankciu. Sud preto podla udania navrhovatela méze posudzovat len jej primeranu vysku.

Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 25C0/455/2014-58 zo dria 09.02.2015 rozsudok sudu prvého stupnia v
napadnutej Casti, ktorou bol navrh zamietnuty a rozhodnuté o nahrade trov konania zrusil a vec mu v
zruSenom rozsahu vratil na dal8ie konanie.

Odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze je potrebné prisvedCit odvolatelovi, Ze vzhladom
na definiciu predmetného naroku v podanej Zalobe, kde sa uvadza, Ze: ,Navrhovatel je opravneny
uctovat si (za nevratené zariadenie) pefiaznu nahradu podra prilozeného cennika“, bolo potom potrebné
nevyhnutnym tento narok navrhovatela posudit’ z inych hladisk a na z&klade inej pravnej kvalifikacie
nez len ako zmluvnu pokutu. Povinnostou prvostupfiového sudu bolo posudit’ uplatneny narok nielen
z hladiska jeho pravnej kvalifikacie ako zmluvnej pokuty, ale ex offo sa zaoberat i dalSimi moznymi
do uvahy prichadzajucimi pravnymi kvalifikaciami Zzalobou uplatfiovaného naroku; s prihliadnutim na
navrhovatelom popisany skutkovy stav, najma z hladiska nahrady Skody v zmysle § 420 Obg¢ianskeho
zakonnika. Prvostupfovy sud ex offo neposudil Zalobou uplatneny narok navrhovatefa zo vSetkych
do uvahy prichadzajucich hladisk pravnej kvalifikacie, rozhodol pred&asne a odnial tym navrhovatelovi
moznost' konat pred sudom, pri€¢om zaroven vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil na
vec vSetky do uvahy prichadzajiuce hmotnopravne ustanovenia (najma § 420 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika) a nadvazne i v suvislosti s touto inou pravnou kvalifikaciou naroku i nedostatoéne zistil
skutkovy stav.

Podla ustanovenia § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Tunajsi sud vychadzajuc z odvolania navrhovatela a na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trnave,
¢.k. 25C0/455/2014 zo dria 09.02.2015 rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/

O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovofne nesplni €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



