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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dnia 21. aprila 2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. M. N, nar. XX. XX. XXXX vo T. X, trvale byvajuci v W. XX, prechodne byvajuci v M. XXX,
nezamestnany,

2. R. U, nar. XX. XX. XXXX v U., trvale byvajuci v U. - J., J. R. XXXX/XX, prechodne byvajuci v W.
XX, nezamestnany

3. J. U, nar. XX. XX. XXXX v U., trvale byvajuci v U. - J., J. R. XXXX/XX, prechodne byvajuci v W.
XX, nezamestnany

sa uznavaju za vinnych, ze

dria 19.06.2014 asi 0 23.30 hod. v obci W., po predchadzajucej vzajomnej dohode, spolo€ne vosli do
potravin O. s popisnym ¢. XXX tak, Ze zeleznou rurou vytrhli okno spolu s ramom a mrezou o rozmeroch
75x60 cm a cez takto vzniknuty otvor obzalovani M. N. a R. U. vosli do skladu potravin, odkial na viackrat
odcudzili rozny tovar - alkohol, cukrovinky, kavu, cigarety roznych znaciek, salamy, jogurty a syry, ktory
tovar podavali obzalovanému J. U. cez okno, pri€¢om odcudzenim tovaru spésobili

pre spolo¢nost O. Y., a. s., so sidlom v S., D. F. Skodu

vo vySke 3.638,86 Eur a poSkodenim okna Skodu vo vySke 20,81 Eur, ktorého konania

sa obzalovany J. U. dopustil napriek tomu, ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn.
1T/89/2013 zo dria 18.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.07.2013, uznany vinnym z precinu
porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona
a precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), f) Tr. zakona a bol
mu ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani jeden a pol roka,

teda

obzalovani M. N. aR. U.
spolo¢nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim a takym ¢inom
sposobili vacsiu skodu,

obzalovany J. U.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim, takym ¢inom
sposobil vacsiu skodu a ¢in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,



tym spachali

obzalovani M. N. a R. U.
precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona,

obZalovany J. U.
precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), b) Tr.
zakona.

Zatosa
odsudzuju:

obZalovany M. N.

podfa § 212 ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zadkona na suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a 6 (3est) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obZalovaného M. N. zruSuje vyrok o treste ulozeny Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/144/2014 zo dfia 24.02.2015 a to trest odhatia slobody v trvani Sest
mesiacov podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani patnast mesiacov, ako aj vietky dalSie
vyroky obsahovo nadvéazujlice na toto rozhodnutie.

obZalovany R. U.

podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zdkona mu uréuje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

obZalovany J. U.

podla § 212 ods. X Tr. zakona na trest odniatia slobody v trvani 11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia

Podla § 287 ods. 1 poriadku sud vdetkym trom obzalovanym uklada povinnost’ nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti O. Y, a. s., D. F,, Luenec,
Z., Skodu vo vySke 3.659,67 Eur a to spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovanych R. a J. U., ktori sa na hlavné
pojednavanie napriek riadne vykdzanému doruéeniu predvolania nedostauvili.

Na hlavhom pojednavani bol vypo&uty obZalovany M. N., ktory urobil vyhlasenie, Zze zo Zalovaného
skutku sa citi byt vinny a po zdkonnom pouceni sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal,

sa nevykona, ale vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Po vyhlaseni obZalovany M. N. uviedol, Ze predmetného trestného €inu sa dopustil spolu s J. U. a R.
U. s tym, Ze na mieste Cinu boli trikrat, odkial

na trikrat vyniesli odcudzené veci.

Sud precital vypovede obzalovanych J. a R. U. z pripravného konania, kde sa obidvaja obzalovani ku
skutku priznali. Sud tiez precital aj zapisnice o vysluchu svedkov Y. Y., Y. K., ako aj vycCislenie Skody,
zapisnicu o ohliadke miesta €inu, zapisnicu o vydani veci, posudky na obZalovanych, trestny rozkaz,
rozsudky a odpisy registra trestov.



Po vykonanom dokazovani a to jednak z priznania v3etkych obZalovanych, z pre&itanych svedeckych
vypovedi a listinnych dékazov bolo nepochybne preukazané,

Ze vetci traja obZalovani dia 19.06.2014 asi o 23.30 hod. v obci W. po predchadzajucej vzajomnej
dohode spolo¢ne vosli do potravin O. s popisnym &. XXX tak, Ze Zeleznou rarou vytrhli okno spolu s
ramom a mrezou o rozmeroch 75x60 cm a cez takto vzniknuty otvor obZalovani M. N. a R. U. vosli do
skladu potravin, odkial na viackrat odcudzili rézny tovar - alkohol, cukrovinky, kévu, cigarety réznych
znaciek, salamy, jogurty a syry, ktory tovar podavali obZalovanému J. U. cez okno, pri€¢om odcudzenim
tovaru spdsobili pre spolo¢nost O. Y., a. s., so sidlom v S., D. F., 8kodu vo vySke 3.638,86 Eur a
poskodenim okna 8kodu vo vyske

20,81 Eur, ktorého konania sa obzZalovany J. U. dopustil napriek tomu, Zze bol Tresthym rozkazom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/89/2013 zo dria 18.06.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 04.
07. 2013, uznany vinnym z prec€inu poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20
k § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a precinu kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212
ods. 2 pism. a), f) Tr. zakona a bol

mu ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok s podmiene¢nym odkladom

na skuSobnu dobu v trvani jeden a pol roka.

Sud konanie vSetkych troch obzalovanych pravne kvalifikoval ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona formou spolupachatelstva, lebo spoloénym konanim si prisvojili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim a takym ¢inom spdsobili va¢siu Skodu. Konanie
obzalovaného J. U. sud kvalifikoval aj ako precin kradeze podla § X12 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Tr. zakona, nakolko uvedeny ¢in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Obzalovany M. N. poziva priemernu povest. D. bol patkrat sudne trestany, naposledy N. Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 2T/144/2014 zo diia 24.02.2015, kedy bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zakona
na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani
15 mesiacov.

Obzalovany R. U. poziva priemernu povest, doposial bol patkrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/61/2010 zo dia

13.04.2010 pre trestny &in podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, za €¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace,
ktory vykonal.

Obzalovany J. U. poziva priemernu povest. Doposial bol Styrikrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom
Okresného sudu Brezno zo dia 14.04.2014

sp. zn. 3T/140/2013 podla § 212 ods. 3 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace. Predtym bol
odsudeny tiez Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/89/2013

zo dna 18.06.2013, kedy bol odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani
jeden rok so skuSobnou dobou v trvani jeden a pol roka a to do 04.01.2015.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej €innosti vSetkych troch obZalovanych, doterajsi spdsob ich
Zivota, moznosti prevychovy a napravy, pricom obZalovanému M. N. ulozil sihrnny trest odniatia slobody
v trvani jeden rok a Sest mesiacov s tym, Ze vykon trestu mu podmienec¢ne odloZil a urcil mu skasobnu
dobu v trvani dva roky a Sest mesiacov. T. k tomu, Ze mu bol uloZeny suhrnny trest, sud zaroven zrusil
vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/144/2014 zo dra 24.02.2015 a to trest
odniatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani patnast
mesiacov.

Obzalovanému R. U. sud ulozZil trest odfiatia slobody v trvani jeden rok s tym, Ze vykon trestu mu sud
podmienecéne odlozil a ur&il mu skisobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Obzalovanému J. U. sud ulozil trest odriatia slobody XX mesiacov nepodmienecne s tym, Ze pre vykon
trestu ho sud zaradil od Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stuprfiom strazZenia,
nakol'ko obZalovany doposial eSte vo vykone trestu odnatia slobody nebol. Sud mu uloZil nepodmienedny
trest vzhfadom k tomu, Ze trestnej €innosti sa dopustil v skiSobnej dobe, ktord mu bola uréend uz
uvedenym Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/8/2013 a to tieZ za majetkovy trestny
¢in.

Za trestny €in kradeZe podfa § 212 ods. 2, 3 Tr. zdkona je zdkonom uréena trestna sadzba 6 mesiacov
az 3 roky, z ¢oho je zrejmé, Ze sud im ulozil tresty odfiatia slobody

v |. polovici trestnej sadzby.

Sud mal zato, ze pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u vSetkych obzZalovanych bol v pomere
1:1. Ako pofah&ujucu okolnost  sud vyhodnotil tu skutoénost,

Ze sa k svojmu skutku v3etci priznali a ako pritazujucu okolnost' sud vyhodnotil

ich predchadzajuce odsudenia.



Sud v8etkym trom obZalovanym uloZil povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti O. Y., a. s., S., Skodu
vo vySke 3.659,67 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne, lebo poSkodena spolo€nost’ si Skodu riadne a v€as
uplatnila a o vyske Skody sud nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



