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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci zalobcu G. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. F. O. X, XXX XX R. F. O., zast. JUDr. Ondrejom Szilagyiom, advokatom,
so sidlom Hali¢ska cesta ¢. 3200, 984 01 Lucenec proti zalovanému Rapid life Zivotna poistovna, a.s.,
ICO: 31 690 904, so sidlom Garbiarska 2, 040 71 KoSice, v konani o zaplatenie 1 661,35 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 661,35 Eur s 5,50 %-nym urokom z ome$kania
rone zo sumy 1 661,35 Eur od 16.11.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohoto rozhodnutia.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré budu vyg&islené v osobitnom uzneseni.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal v Zzalobnom navrhu zaplatenia 1 661,35 Eur s prisl. proti Zalovanému na tom
skutkovom z&klade, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 20.03.1998 poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX,
v ktorej bola dohodnuta poistna suma pre pripad smrti vo vySke 2 323,57 Eur a pre pripad dozitia sa
konca poistenia 3 508,59 Eur. Diha 12.03.2013 nastala poistna udalost’ dozitia sa konca poistenia v
zmysle platnej poistnej zmluvy, pri¢om k ukoncéeniu vySetrenia predmetnej poistnej udalosti doslo az
dria 05.11.2013. Nakolko uvedena poistna udalost’ nastala dfia 12.03.2013 a k ukon&eniu vySetrenia
predmetnej udalosti doslo az diia 05.11.2013, Zalobca mé za to, Zze Zalovany nevykonal Setrenie bez
zbyto&ného odkladu, pri¢om Zalobca viackrat vyzval zalovaného, aby mu uhradil poistnd sumu pre pripad
dozitia sa konca poistenia. Dfia 15.11.2013 bola Zalobcovi od Zalovaného doru¢ena Sekova poukazka
na poistnd sumu vo vySke 1 847,24 Eur, avSak podla poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX ma narok pre
pripad doZitia na poistni sumu vo vyske 3 508,59 Eur. Zalobca preto vyzval Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, aby mu v lehote 7 dni od doru€enia tejto vyzvy uhradil zvySok poistnej sumy
vo vyske 1 661,35 Eur, na ktoru vyzvu Zalovany nereagoval.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze jeho nikto neupozornil na to, Ze neplati poistné véas. Nevedel,
Ze ho ma platit do 12. diha toho ktorého mesiaca, myslel si, Ze ma platit' v tom ktorom mesiaci kedy
mu vznikne povinnost platit’ poistné, a bol by zmenil trvaly prikaz, v tomto smere nebol Ziaden problém,
preto tvrdenia protistrany povazuje za u&elové v snahe vyhnut sa plnému zaplateniu poistnej Ciastky
v dbsledku vzniku poistnej udalosti.

Splnomocneny pravny zastupca Zalobcu v pisomnych vyjadreniach, ako aj na pojednavaniach uviedol,
Ze platobny kalendar pre poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX nezodpoveda platbam realizovanym jeho
klientom na ucet spolo€nosti Rapid life Zivotna poistovia, a.s. a v platobnom kalendari nie je uvedena
platba zo diha 11.03.1998, ktora bola uhradena jeho klientom v hotovosti, platby uvedené v platobnom
kalendari s datumom omesSkania sa nezhoduju s datumom Uhrady platby uvedenym vo vypise z uctu



Tatra banky, ktorymi boli uhradzané platby jeho klienta na ucet spolo€nosti Rapid life Zzivotna poistoviia,
a.s., priom na jednotlivé platby poukazal, a dalej uviedol, Ze na zaklade platobného kalendara -
potvrdenia o uhrade platby z 11.03.1998 vyplyva, Ze jeho klient zaplatil jednu platbu naviac spoloénosti
Rapid life Zivotna poistovria, a.s. a v zmysle poistnej zmluvy zo dfa 11.03.1998, a ¢o sa tyka redukcie
zmluvy a vypoctu poistnych sum v poistnej zmluve uviedol, Ze dia 11.03.1998 bola uzatvorena poistna
zmluva medzi jeho klientom a spolo&nostou Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. s plnenim 3 508,59 Eur
pre pripad dozitia, a dodato¢né zniZenie poistného plnenia z dovodu omeskania platby bez akéhokolvek
predchadzajuceho pisomného upozornenia zo sumy 3 508,59 Eur na sumu 1 452,39 Eur oznamenim
o redukcii poistnej zmluvy zo dfia 22.05.2007 a nasledne opravené vypoctom a s pouzitim zloZitych
vzorcov je neoddvodnené a aj z toho dévodu, Ze ak spolo&nost’ Rapid life Zivotna poistovia, a.s. mala
v Uumysle k takejto redukcii pristupit’ pre pripad, ked ako uvadza je poistnik s platenim v omeskani,
bola povinna poistnika na tato skuto¢nost’ upozornit vopred. Uz pri podpisovani, alebo hned po podpise
poistnej zmluvy mala spolo¢nost’ Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. pisomne predloZit' jeho klientovi
konkrétny pomer redukcie poistného plnenia, ukazku vzorcov, aké pouzije na Upravu tejto redukcie
pre pripad omeSkania s platbou poistnika. K takémuto upozorneniu nedoS$lo. Takéto upozornenie bolo
nevyhnutné z dévodu, Ze poistna zmluva z 11.03.1998 uzatvorena medzi jeho klientom G. H. a
spoloénostou Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. je spotrebitelskou zmluvou, €o vyplyva z odévodnenia
Rozsudku Krajského stidu v Pre$ove sp.zn. 5Co 94/2014. Co sa tyka administrativnych poplatkov v
sume 411,93 Eur, ktoré boli strhnuté Zalovanym jeho klientovi, predstavuju 18,23 % uz zredukovanej
sumy 2 259,17 Eur, ktora mala byt po redukcii zmluvy jeho klientovi vyplatena. Ma za to, Ze redukcia
poistného plnenia v tak obrovskom rozsahu, ktora predstavuje uroven 52,65 % z celkovej sumy
poistného plnenia, je nezmyselnda, pretoZze Zalobca menovanej spolo¢nosti vyplatil riadne a v&as
vSetky platby pozadované spolognostou Zalovaného a jednu platbu vyplatil naviac. Ziadal preto doplatit’
Zalovanému nezaplatenu €ast poistného plnenia.

Zalovany na pojednavaniach prostrednictvom svojich poverenych zastupcov uviedol, Ze s podanym
Zalobnym navrhom, ani s jeho dévodmi nesuhlasi vzhladom na to, Ze skutkovy stav nie je ten, Ze medzi
uzavretim poistenia a jeho zanikom k Zziadnym zmenam v poisteni nedo$lo, prave naopak, Zalobca
svojim spravanim niektorymi ukonmi, ktoré vykonal, spdsobil také zmeny v poisteni, ktoré odévodriovali,
aby pri zaniku poistenia bola vyplatena suma 1 847,24 Eur. Poukazal na skutkovy stav, ku ktorému doslo
pocas trvania poistného vztahu, pri€om poistna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca uplatriuje pefiazné
plnenie v tomto konani, bola podpisana 11.03.1998 s tym, Ze jej su€astou boli VSeobecné poistné
podmienky z 01.06.1995, ktoré spajali s uritym spravanim sa Zalovaného nejaké pravne nasledky,
pretoZe poistna suma, ktora je uvedena v poistnej zmluve a nasledne je potvrdena poistkou, je vzdy len
urcitym vypoctovym zakladom pre stanovené neskorSie poistné plnenie, ktoré je mozné modifikovat v
sulade s prisluSnymi poistnymi podmienkami. Poistné podmienky obsahovali tzv. désledky neplatenia
poistného, ¢o znamenalo to, Ze v pripade ak poistnik meska s Uhradou poistného, bud ho neplati riadne,
alebo vcas, tak z tychto poistnych podmienok sa poistenie meni na poistenie so zniZzenou poistnou
zmluvou. Ak poistnik neuhradzal vzdy poistné riadne a v&as, ¢o vyjadruje znamienko - v $tvrtom stipci
Platobného kalendara pod nazvom Vyvoj preplatku alebo nedoplatku a na zaklade tejto skuto€nosti a ¢l.
9 poistnych podmienok poistoviia oznamila Zalobcovi v roku 2007 okolnost, Ze v jeho pripade doSlo k
tzv. redukcii, €ize désledku, resp. k uplatneniu €&l. 9 poistnych podmienok. V oznameni o redukcii poistnej
zmluvy bolo Zalobcovi ozndmené, Ze vzhfadom na jeho platobnu disciplinu, resp. jeho spravanie sa, sa
jeho poistenie zniZilo na poistenie s poistnou sumou 1 452,40 Eur, a to znamena, Ze ak by mala poistoviha
postupovat podla poistnych podmienok z roku 1995, poistnik by mal narok na poistni sumu vo vyske 1
452,40 Eur, t.j. sumu, ktord je priblizne 0 400,- Eur niZSia ako t4, ktord mu bola napokon v roku 2013 alebo
2014 vyplatena. Ziadostou zo dfia 17.09.2007 Zalobca poziadal o obnovenie finanénych parametrov
poistnej zmluvy po redukcii, kde uviedol niekolko podstatnych veci, pri€om prvou z nich je, Ze pristupil k
tymto zmenam, resp. deklaroval pristupenie k zmene pomocou, alebo za zmeny pévodnych poistnych
podmienok na poistné podmienky z roku 2007, a takisto vyjadril tam suhlas s rozhodcovskou dolozkou.
Rozhodnutim zo dfa 06.11.2007 poistoviia akceptovala tuto ziadost poistnika s tym, Zze deklarovala,
Ze dalSie poistenie bude prebiehat podla poistnych podmienok z 21.05.2007, a toto rozhodnutie ma
vplyv na vySku poistného i poistného plnenia, odkupnu hodnotu, kapitalizaciu poistenia, bonifikaciu
a technickua urokovu mieru. Tento skutkovy priebeh mal vplyv na to, Ze k ukon€eniu poistenia bola
Zalobcovi vyplatena suma 1 847,24 Eur, t.j. 0 400,- Eur vy3Sia ako by tomu bolo, pokial by nedoslo k
zmenam poistnych podmienok, tak ako je postavena zaloba. Suma 1 847,24 Eur vyplyva z oznamenia
0 zaniku, resp. o likvidacii poistnej udalosti, bola stanovena po zrazeni poplatkov, ktoré boli su€astou
poistnej zmluvy Zalobcu. Sadzobniky poplatkov su Standardnou su€astou ceny poistenia, a jednak su



Standardnou sucastou v su€asnosti aj vdetkych Zivotnych poisteni. Poukazal na to, Ze v Ziadosti o
obnovenie finanénych parametrov Zalobca s vykonanou redukciou suhlasil a suhlasil tym vlastne so
VSeobecnymi poistnymi podmienkami zo dfia 21.05.2007 a Osobitnymi dojednaniami &. XX/XXXX, ku
ktorym pristapil. Pokial by sme teda iSiel Zalovany podfa novych vdeobecnych poistnych podmienok,
tak suma 1 847,24 Eur, ktora bola Zalobcovi vyplatena, bola stanovena podfa poistnych podmienok zo
dria 21.05.2007 s tym, Ze bol zohladneny nedoplatok na poplatkoch vyplyvajuci z Easti 16 VSeobecnych
podmienok v ¢asti Sadzobnik administrativnych poplatkov. Zarover bola Zalobcovi pripisana bonifikacia
podla &asti 17 &l. 7 poistnych podmienok z roku 2007 a zaroven zrazena dan podfa § 7 zakona o dani
z prijmov. Dalej tvrdil, Ze platba, ktori poskytol Zalobca v hotovosti na inkasnom uéte z 11.03.1998 bola
poistovni uhradena na ucet a evidovana ako Uhrada az na 20.03.1998, pri€om povinnostou zalobcu
bolo platit’ poistné riadne a v&as. Prave tu argument v€as neprichadza do uvahy, nakolko dalSia platba
za april je v platobnom kalendari evidovana k 30.04.1998. Nasledne dalSia platba za m3j je evidovana
21.,zajun 22. a za jul 21., pric¢om prvykrat za nethradu za august 1998 eviduje nevyplatenie poistnej
sumy vébec. Za oktéber eviduje uhradu k 21. diiu tohoto mesiaca. Dalej uviedol, Ze platba z 11.03.1998,
bola zaevidovana az 20.03.1998, ¢o bolo spésobené na strane sprostredkovatela poistenia, ktory tuto
platbu zaevidoval v poistovni az 20.03.1998. Ziadal zalobu zamietnut.

Svedok O.. D. E. uviedol, Ze pracuje v poistovni ako aktuar a je zodpovedny za vypocCet poistného,
pric¢om pri redukcii poistného plnenia dochadza k vztahu medzi poistnikom a poistoviiou, kedy vlastne
sa vypocita zaplatené poistné zhodnotené ku datumu redukcie, o cenu zniZzenu o neuhradené naklady
a poplatky, a to znamena, Ze to sluzi pre vypocet odkupnej hodnoty poistenia, €ize odkupna hodnota
poistenia je to na aku hodnotu ma poisteny narok pri dodrziavani podmienok poistnej zmluvy. Pri redukcii
dochadza k tomu, Ze na tuto odkupnu hodnotu sa hladi ako na jednorazovo uhradené poistné, ktoré po
zbytok poistnej doby aZ do konca sluZi vlastne na krytie rizik, ktoré vlastne vyplyvaju z poistnej zmluvy,
t.j. riziko smrti a riziko dozitia. Klient uz navy$e neplati Ziadne poistné. Formou poistnomatematickych
metdd sa z tohto jednorazového poistného vypocita poistna suma, ktora je platna do konca poistenia,
a ktora je spravidla nizSia ako predo$la, preto sa nazyva redukovana poistna suma. Ak by doslo k
poistnej udalosti smrti, alebo doZitia, je vyplacana tato suma akoby z institutu redukcie. Jemu boli z
matematického hladiska poskytnuté vstupné udaje a vypocital redukciu poistného, pri€om vypracoval 3
varianty zadania poistovne. Prvy variant je to poistné, ktoré platil Zalobca a zodpoveda poistnej sume
na smrt, aj na doZitie v rovnakej vyske. Ak by podla poisthomatematickych metéd sa mala dosiahnut
suma, ktora je uvedena v poistnej zmluve, poistnik by musel uhradzat' vyssie poistné, tzv. primerané
poistné. Toto nemohol vediet poisteny, t4 suma uvedena v poistnej zmluve na doZitie je indikativna
horna hranica mozného poistného plnenia. Takuto je mozné dosiahnut’ za idealnych podmienok, kedy
jednak sa uhradza poistné v&as a zaroven aj boli v produkte zakalkulované urcité hospodarske vysledky,
vlastne nejaky ten zisk, ktory by eventualne v danom pripade mohol priniest’ takuto poistnd sumu. Druhy
variant, kde bolo zadané, Ze technicka urokova miera 1 % vyplyva vlastne zo v8eobecnych poistnych
podmienok, vypocet je o tom, Ze pri uhradzani takéhoto poistného technickej urokovej miery 1 % potom
dospel k poistnej sume, ktora je tam uvedena, a to je nejakych 1 840,76 Eur. A potom je tu treti variant
redukcie, ktory popisal na zaciatku. Podla jeho nazoru iSlo o poistni sumu z variantu 2, ktora je zvySena
o bonifikaciu a poniZzena o nejaku dar a poplatky, ktora vlastne je eSte vysSia nez by bola suma, ktoru
by dostal, keby to uhradzal na€as. Rozdiel bol zapri€ineny nie tak dobrymi vysledkami hospodarskymi,
s akymi sa kalkulovalo pri uzatvoreni zmluvy, ktoré su uvedené v zmluve na doZitie. Ide o typizované
vzorce pouzivané jednak v poistovnictve a jednak v literature, aj v praxi. Kone€na suma pre pripad
dozitia, aj pre pripad smrti je zavisla od celkového zisku a hospodarskeho vysledku poistovne. Zalezi to
od toho ako poistoviia dokaze dostato¢ne zhodnotit’ peniaze. Poistovia ratala s lepSimi hospodarskymi
vysledkami nez v skuto€nosti nastali, a preto poistna suma bola ratana pre pripad smrti, aj ked bola
uzavreta pre pripad dozitia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, Sekovou poukazkou, ktorou bolo
vyplatené poistné plnenie v sume 1 847,24 Eur, stanoviskom k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX,
oznamenim o likvidacii poistnej udalosti zo dria 05.11.2013, vyzvou zo dha 31.01.2014, poistnou
zmluvou zo diia 20.03.1998 &. XXXXXXXXXX, stanoviskom Zalovaného zo dfia 23.10.2013, Ziadostou o
vyjadrenie zo diia 02.07.2014, vyjadrenim k Zalobe zo dia 11.08.2014, navrhom na uzatvorenie poistnej
zmluvy zo diia 16.03.1998, v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, oznamenim o
redukcii poistnej zmluvy zo dfia 22.05.2007, Ziadostou o obnovenie finanénych parametrov poistne;j
zmluvy po redukcii, rozhodnutim o obnoveni finanénych parametrov poistnej zmluvy po redukcii,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami z 21.05.2007, judikaturou sudov, sadzobnikmi administrativnych



poplatkov Zalovaného, platobnym kalendarom pre poistnd zmluvu & XXXXXXXXXX, poistnou
matematikou a jednotlivymi schematickymi vzorcami, platobnym kalenddrom administrativnych
poplatkov, potvrdenkou o zaplateni prvého poistného zo dnia 11.03.1998, prehfadom platieb na poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, matematickymi vypoctami redukovaného poistného, na zéklade €oho zistil, Ze
Zalobca a Zzalovany uzavreli dfha 16.03.1998 poistni zmluvu, v ktorej boli dohodnuté poistné podmienky
s vySkou poistnej sumy pre pripad smrti 70 000,- Sk, pre pripad dozitia 105 700,- Sk, pricom vySka
poistného bola stanovena v Ciastke 487,- Sk, poistenie sa dojednalo na poistni dobu 15 rokov a doba
platenia poistného bola 10 rokov. Prvé poistné bolo zaplatené dna 20.03.1998 podla udania zalovaného,
pricom poistné obdobie nebolo v zmluve vyslovne uvedené a bolo uréené podla spbsobu platenia
poistného. Spdsob platenia poistného bol dohodnuty mesaéne. Zalobca prvé poistné podla jeho udania
zaplatil 11.03.1998, priGom poistoviia tvrdila, Ze toto bolo zaplatené 20.03.1998. Zalobca mé o zaplateni
poistného potvrdenku od Zalovaného, pric¢om Zalovany zuctoval toto zaplatené poistné az 20.03.1998
napriek tomu, Ze bolo zaplatené 11.03.1998, preto sud mal za to, Ze pri mesacnej platbe poistného malo
byt poistenie zaplatené vzdy k 20. driu toho ktorého mesa&ného obdobia. Sud podotyka, ze uvedené
obdobie v poistnej zmluve nebolo vyslovne uvedené. Sucastou poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné
podmienky pre Zivotné poistenie, kde poistnym obdobim je asovy Usek poistnej doby dohodnuty v
poistnej zmluve vymedzujuci obdobie, za ktoré je poistnik povinny platit’ poistné. Tento Casovy Usek mal
byt uréeny podla spésobu platenia poistného, t.j. mesaéne. Zalovany potom diia 22.05.2007 oznamil
Zalobcovi redukciu poistnej zmluvy vzhfadom na to, Ze zostatok dlzného poistného ku dfiu redukcie
bol 128,- Sk, pocet dni dlhu bol 9, pri€om poistna suma pre pripad dozitia sa zredukovala zo 105
700,- Sk na 43 755,- Sk. Zalobca potom podal Ziadost o obnovenie finanénych parametrov poistne;
zmluvy po redukcii poistnej zmluvy dfia 17.09.2007, priCom Zalovany rozhodnutim o obnoveni finan&nych
parametrov poistnej zmluvy po redukcii zo dfa 06.11.2007 obnovil finanéné parametre poistnej zmluvy
vySSie uvedeného Cisla tak, Ze tieto sa stanovuju nanovo ako vypoctovy zaklad vo vySke ako pred
vykonanou redukciou poistnej zmluvy. Toto rozhodnutie ma spatné ucinky ku driu vykonania redukcie. Na
zaklade Ziadosti o obnovenie finanénych parametrov poistnej zmluvy po redukcii mal Zalovany suhlasit' s
procesom obnovenia poistnej zmluvy po redukcii, ako aj so vSeobecnymi poistnymi podmienkami Prve;j
Ceskoslovenskej poistovne Rapid a.s. zo dfia 21.05.2007.

Nasledne potom doSlo k poistnej udalosti, a to dozZitiu, priCom Zalovany zaslal Zalobcovi oznamenie o
likvidacii poistnej udalosti, pricom mu vyplatil 1 847,24 Eur formou Sekovej poukazky, s €im sa Zalobca
neuspokojil a Ziadal, aby mu Zalovany doplatil poistné plnenie do vy$ky dohodnutého poistného ramca,
tj. do 3 508,59 Eur, &o predstavuje 1 661,35 Eur. Zalovany toto odmietal s poukazom na ti skutoénost,
Ze Zalobca pristupil k vSeobecnym poistnym podmienkam pre Zivotné poistenie plathnym od 21.05.2007
a s pouzitim réznych matematickych prepoctov a po odpo¢itani administrativnych poplatkov tato sumu
zredukoval tak, ze Zalobcovi vyplatil len ast’ poistného plnenia.

Podla § 788 ods. 2 O.Z., platného v Case uzavretia poistnej zmluvy, suéastou poistnej zmluvy su
vSeobecné poistné podmienky poistitefa schvalené organom Statneho dozoru v poistovnictve (poistné
podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podfa § 790 pism. b/ O.Z., platného v €ase uzavretia poistnej zmluvy, poistit mozno najma fyzicku
osobu pre pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa ur&itého veku alebo pre pripad inej poistnej
udalosti (poistenie osbb).

Podla § 791 ods. 2 O.Z., platného v Case uzavretia poistnej zmluvy, poistitel vyda tomu, kto s nim
poistnu zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak ddjde ku strate
alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost' a naklady
druhopis poistky. Pokial treba podfa poistnych podmienok poistku predloZit na uplatnenie prava na
poistné plnenie, mdze poistitel pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.

Podla § 795 ods. 1 O.Z., platného v €ase uzavretia poistnej zmluvy, povinnost’ poistitela plnit a jeho
pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze
vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskoér.



Podla § 796 ods. 1 O.Z., platného v €ase uzavretia poistnej zmluvy, ten, kto s poistitefom uzavrel
poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 O.Z., platného v ase uzavretia poistnej zmluvy, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné
poistné splatné prvého dfa poistného obdobia a jednorazové poistné driom zacliatku poistenia.

Podla § 797 ods. 2 O.Z., platného v €ase uzavretia poistnej zmluvy, pravo na plnenie vznikne, ak
nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit’ (poistna udalost).

Sud bol toho nazoru, Ze z ozndmenia o redukcii poistnej zmluvy zo diia 22.05.2007 nevyplyva, za aké
obdobie Zalobca dlhuje poistné, je uvedeny len zostatok diZzného poistného ku driu redukcie, ktory je
128,- Sk, avSak dIZzné poistné celkom ma predstavovat 487,- Sk, po€et dni dlhu 9, pri€om nie je uvedené,
za aké poistné obdobie ma dlhovat’ Zzalobca, z ¢oho vyplyva, Ze sa mu redukuje poistnd suma pre
pripad dozitia zo 105 700,- Sk na 43 755,- Sk, v suvislosti s ¢im sud ma za to, Ze takyto pravny ukon
je neplatny pre svoju neurc€itost v zmysle § 37 ods. 1 O.Z., pric¢om zo Ziadosti o obnovenie finanénych
parametrov poistnej zmluvy po redukcii vyplyva, Ze Zalobca Ziada o obnovenie finanénych parametrov
poistnej zmluvy a suhlasi so vSeobecnymi poistnymi podmienkami Prvej Ceskoslovenskej poistovne
Rapid zo dha 21.05.2007, na zaklade ktorej Ziadosti mu mali byt rozhodnutim o obnoveni finanénych
parametrov poistnej zmluvy obnovené finanéné parametre uvedené v poistnej zmluve. V rozpore s
tym vSak potom Zalovany pouZil r6zne matematické prepocty odvolavajuc sa na znenie vSeobecnych
poistnych podmienok platnych od 21.05.2007, ku ktorym mal Zalovany pristupit v plnom rozsahu na
zaklade Ziadosti o obnovenie finanénych parametrov poistnej zmluvy po redukcii a na zaklade ¢oho
poistovia rozhodla o obnoveni finanénych parametrov poistnej zmluvy vo vySke ako pred vykonanou
redukciou poistnej zmluvy.

Podlfa § 788 ods. 3 O.Z., platného v Case uzavretia poistnej zmluvy, v poistnej zmluve sa mozno od
poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len
pokial je to na prospech poisteného. KedZze su€astou poistnej zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky
schvélené organom Statneho dozoru v poistovnictve ku diiu uzavretia poistnej zmluvy tym, Ze poistoviia
v Ziadosti 0 obnovenie finanénych parametrov poistnej zmluvy po redukcii na predtlaci ma uvedené, Ze
poistnik pristupuje k vSeobecnym poistnym podmienok Prvej Eeskoslovenskej poistovne Rapid a.s. bez
toho, aby mohol obsah takejto Ziadosti ovplyvnit, ide podla nazoru sidu o konanie v rozpore s dobrymi
mravmi zo strany poistovne vzhladom na to, Ze obnovenie finanénych parametrov poistnej zmluvy
je podmienené tym, Ze poistnik pristupi k vdeobecnymi poistnym podmienkami Prvej Eeskoslovenske;j
poistovne Rapid a.s. zo dfia 21.05.2007, a preto je takyto pravny ukon v zmysle § 39 O.Z. neplatny.
Sud ma za to, Ze pokial by aj doSlo k omeSkaniu platenia poistného zo strany Zalobcu, toto omeskanie
bolo spdsobené aj konanim na strane poistovne, ktora uz prvé zaplatené poistné zo dria 11.03.1998
zauctovala az 20.03.1998, poistné obdobie v poistnej zmluve mala zadefinovat urcite a zrozumitelne,
¢im by potom nedoSlo k tomu, Ze poistnik mal trvaly prikaz nastaveny k inému datumu, ako ktory datum
pozadovala poistovia. Sud bol toho nazoru, Ze v zmluve bola ur€ena poistna suma pre pripad dozitia vo
vySke 105 700,- Sk, t.j. 3 508,60 Eur, poistné bolo uhradené v plnej vyske, pricom k redukcii poistného z
vySSie uvedenych dévodov nedoslo platne, preto sud ma za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na doplatenie
poistného plnenia vo vyske 1 661,36 Eur, t.j. 3 508,60 Eur - 1 847,24 Eur, a navrhu Zalobcu na doplatenie
poistného vyhovel. Sud bol toho nazoru, Ze poistnik ma pravo vediet pri uzavreti poistnej zmluvy, aké
poistné plnenie mu bude vyplatené pre pripad poistnej udalosti, v tomto pripade doZitia sa konca poistne;j
doby, pricom kedZe poistnik zaplatil dohodnuté poistné, a pokial bol v omeskani s platenim poistného,
doslo k tomu c&iasto€ne aj zavinenim poistovne z dovodov, ktoré su uvedené vysSie, sud mal za to, Ze
k redukcii poistného plnenia formou zlozitych matematickych vypoétov zo strany Zalovaného nemalo
dojst, a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohoto rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

O uroku z omeSkania bolo rozhodnuté podfa § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. .



Pociatok doby omeskania bol stanoveny dfiom nasledujicim po dni kedy doslo k vyplate asti poistného
plnenia zo strany Zalovaného na zaklade vykonaného Setrenia poistnej udalosti.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. . Dalej bolo o trovach konania rozhodnuté
podla § 151 ods. 1 O.s.p..

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.



Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



