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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci zZalobcu :
Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta &. 8, Bratislava, ICO : 30 807 484, proti
odporcovi: B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, E., §tatny ob&an SR, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, ICO : 47 232 072, v
konani o zaplatenie 477,20 Eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 7C/88/2014-45 zo diia 27.10.2014, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania  nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
477,20 Eur, a to do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p.,§ 238
zak. €. 461/2003 Z.z. a vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukazané, ze uznesenim OO
PZ Rajec zo dfia 13.03.2012 pod sp. zn. CVS:ORP-551/RA-ZA-2012 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr.
por. obvinenie odporcovi pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak . na tom skutkovom
zaklade, Ze odporca dfia 04.03.2012 v presne nezistenom Case asi od 19:20 hod. do 19:50 hod. po¢as
toho ako cestoval autobusom primestskej dopravy na linke zo Ziliny do Rajca v Rajeckych Tepliciach pri
vystupovani z autobusu v pritomnosti viacerych cestujucich vulgarne nadaval vodicovi autobusu O. K.
a nasledne ho pastami viackrat udrel do tvare, ¢im mu spbsobil pomliazdenie tvare v oblasti favého oka
so zakrvacanim v oblasti hornej mihalnice a obocia a zakrvacanie pod spojovkou lavej oénej gule vo
vnutornom kutiku oka, ktoré zranenia si u menovaného vyziadali PN v trvani 6 dni. Uznesenim Okresnej
prokuratry Zilina zo dia 14.12.2012 sp. zn. 3Pv 233/12/5511-14 podla § 216 ods. 1 Tr. por. bolo trestné
stihanie proti odporcovi ako obvinenému podmieneéne zastavené a bola mu uréena skusobna doba
v trvani 12 mesiacov. Obvineny s podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasil, vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany, pri€¢om nie su odévodnené pochybnosti, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Ohladne spdsobenej Skody bol kontaktovany poskodeny
0. K., ktory uviedol, Zze od obvineného neziada zZiadnu $kodu, pretoze $koda mu bola uhradena inym
spbsobom, €o vyplyva z uradného zaznamu zo dfia 12.12.2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.01.2013.



Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok vydaného odborom Urazového poistenia socialnej poistovne,
pobocka Zilina vyplyva, Zze poskodenému O. K. bola vyplatena suma v celkovej sume 380,10 Eur
pozostavajuca z urazového priplatku od 05.03.2012 do 20.03.2012 vo vySke 144,10 Eur a nahrada za
bolest’ vo vyske 236 Eur. Z potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych socidlnou poistoviiou
za obdobie od 05.03.2012 do 20.03.2012 vydaného Utvarom nemocenského poistenia vyplyva, ze
poskodenému O. K. bolo vyplatené nemocenské vo vySke 97,10 Eur.

Vyzvou zo dfia 16.05.2013 navrhovatel vyzval odporcu na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti
nahradit Skodu, ktora navrhovatefovi vznikla vyplatou nemocenskych davok a urazovych davok
poSkodenému O. K. a to formou nemocenského vo vysSke 97,10 Eur, Urazového priplatku vo vyske
144,10 Eur, nahrady za bolest vo vySke 236 Eur, spolu vo vySke 477,20 Eur. Vyzvu prevzal odporca
dna 23.05.2013.

Poskytovanie predmetnych davok za splnenia zakonom stanovenych podmienok zabezpedil
navrhovatel bez ohladu na to, z akého dévodu doslo k vzniku naroku na tieto davky, t.j. bez ohladu na
to, €i poskodenie zdravia oddvodriuje ich priznanie bolo sposobené zavinenym protipravnym konanim
tretej osoby alebo nasledkom inej udalosti.

Ust. § 238 zak. €. 461/2003 Z.z. zaklada narok Socialnej poistovne - navrhovatela vodi tretim osobam
na nahradu $kody v dosledku zavineného protipravneho konania. Navrh navrhovatefa je samostatnym
narokom na nahradu Skody, ktory z dévodu, Ze upravuje ob&iansko-pravny narok ma povahu Specialneho
ustanovenia vo vztahu ku ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika o nahrade Skody.

Vyplatené davky socialneho poistenia boli v priamej pri€innej suvislosti so zavinenym protiprdvnym
konanim odporcu, a teda odporca nesie zodpovednost za vznik Skody a ma povinnost nahradit
poskytnuté davky navrhovatela, nakolko jeho zavinené protipravne konanie je v pri€innej suvislosti s
poskytnutymi davkami.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatela ako
uspesny ucastnik v konani si nahradu trov konania neuplatnil.

V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zmenit' tak, Ze Zalobny navrh zamietne a zaviaZe navrhovatefla k nahrade trov konania a
trov pravneho zastupenia, alternativne napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrudit a vec mu vratit
na nové konanie. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze bol trestne stihany pre precin vytrZnictva,
ktorého sa dopustil dia 04.03.2012 v autobuse na linke zo Ziliny do Rajca, kedy vodi¢ovi O. K. vulgarne
nadaval a udrel ho do oblasti tvare. V ramci trestného stihania bolo vyZiadané odborné vyjadrenie
MUDr. Orlovského, ktory sa k zraneniu poSkodeného vyjadril tak, Ze ide o fahké poranenie s dobou
praceneschopnosti 6 dni. Bolestné bolo ohodnotené poétom 7 bodov, €o predstavuje sumu 79,- Eur.
Tato sumu poSkodenému poukazal, pricom poskodeny si Ziadny narok na nahradu 8kody v trestnom
konani neuplatnil. Uviedol, Ze uz v priebehu konania namietal vySku uplatfiovanej sumy zo strany
navrhovatela, pokial ide o nemocenské davky s prihliadnutim k tomu, Ze v trestnom konani bola
dizka praceneschopnosti stanovena na dobu 6 dni, dalej namietal vy$ku bolestného oproti bolestnému
priznanému v trestnom konani. Prvostupfiovy sud navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel.
Namietkami a obranou odporcu sa nezaoberal s pravhym zaverom, Ze o vyplateni davok socidlneho
poistenia rozhoduje socialna poistoviia a podla zak. ¢. 461/2003 Z.z., na ktoré konanie sa podla § 172
ods. 1 cit. zdkona nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani a sud v ob¢ianskom konani o
nahrade Skody v zmysle § 238 zak. €. 461/2003 Z.z. nepreskimava rozhodnutie Socialnej poistovne.
S pravnym postdenim veci prvostupfiovym sidom sa nestotoznil. Zalobny navrh bol uplatneny podlia
§ 238 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. z titulu nahrady Skody v sudnom konani podla osobitného predpisu.
Sud mal konat o zalobnom navrhu navrhovatela ako o naroku na nahradu Skody, ktorej dévod a vySku
mal preukazat’ pri namietkach odporcu navrhovatel.

K odvolaniu odporcu proti rozsudku sudu prvého stupfa podal pisomné vyjadrenie navrhovatel.
Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupha potvrdit’vv celom rozsahu. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze odporca bol uznesenim Okresnej prokuratdry v Ziline uznany vinnym



z precinu vytrznictva. Odporca protipravnym konanim spdsobil O. K. zranenie, ktoré si vyZiadalo 6
dni praceneschopnosti. Za tuto dobu mu navrhovatel vyplatil nemocenské davky vo vyske 97,10 Eur.
O. K. bol zraneny pri vykone svojho povolania, jednalo sa o pracovny uraz. Zamestnavatel predloZil
navrhovatelovi zaznam o registrovanom pracovnom uraze. Nasledne boli poSkodenému vyplatenému
davky urazového poistenia vo vySke 380,10 Eur, ktoré pozostavaju z urazového priplatku a nahrady
za bolest. Urazovy priplatok vo vyske 144,10 Eur vychadzal z denného vymeriavacieho zékladu
poskodeného (jeho prijmu v zamestnani) a dizky praceneschopnosti. Nahrada za bolest vychadza z
bodového hodnotenia, ktoré poskytol oSetrujuci lekar. VySka jedného bodu je pevne stanovena zdkonom.
Z uvedeného vyplyva, Zze navrhovatel nemohol ovplyvnit vySku vyplatenych Urazovych davok. Tie jasne
determinuje prijem poskodeného, dizka praceneschopnosti a hodnota jedného bodu, ktora je stanovena
zakonom.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
sudneho Ustneho pojednavania napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny v
sulade s ust. §219 ods. 1, 2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odporca, konstatuje, Ze prvostupnovy sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Pokial ide o namietku odporcu uvadzanu v podanom odvolani, v zmysle ktorej vyplatil poSkodenému
bolestné, tak v danom pripade sa jedna o pravny vztah medzi poskodenym a fyzickou osobou, ktora
spachala trestny €in, v dosledku €oho vznikla poSkodenému 8koda. Nahradu si mdéze uplathovat
v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o pohladavku navrhovatela,
titulom vyplatenia davok socialneho poistenia, ktoré navrhovatel vyplatil poSkodenej osobe na zaklade
pracovného urazu, tieto davky boli vyplatené v priamej pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym
konanim odporcu, ktory ma povinnost nahradit poskytnuté davky navrhovatela, pretoZe zavinené
protipravne konanie odporcu je v pri¢innej suvislosti s vyplatenymi davkami posSkodenej osobe v
pracovnom pomere.

S poukazom na vy&Sie uvedené zavery, odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentéacie odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. Navrhovatel ako Uspesny ucastnik v odvolacom konani
si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.



Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dal$i riadny opravny prostriedok.



