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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$
ako opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, G. U., a otca:
Ing. U. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. N. XXX/XX, F., zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr.
Petrom Belicom, advokatom so sidlom M. X, V., o zvySenie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani otca
maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8P/58/2014-42 zo dna 26.
novembra 2014, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 8P/58/2014-42 zo dha 26.11.2014 zmenil rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3P/171/2006-19 zo dfia 13.11.2006, v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 9CoP/4/2007-32 zo dila 27.02.2007 v &asti vyzivného na mal. V. Z. tak, ze
otec je povinny po¢nuc driom 01.10.2014 platit na vyZivu maloletej €iastku 160 eur mesacne, splatnu do
15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred, k rukam matky. Zameskané vyzivné za ¢as od 01.10.2014
do 30.11.2014 vo vySke 107,56 eur uloZil otcovi maloletej zaplatit jednorazovo v lehote do 28.02.2015.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

V oddvodneni konstatoval, Ze matka maloletej sa domahala zvySenia vyzivného na maloletu od
01.10.2014 na sumu 250 eur mesacne z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo
k zmene pomerov.

Okresny sud aplikujuc ust. § 78 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 5, § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®) dospel k zaveru, Ze navrh matky je CiastoCne dévodny.

Konstatoval, Ze od poslednej zmeny vyzivného dria 01.09.2006 doSlo k podstatnej zmene pomerov
na strane vsetkych oséb, ktorych sa existencia a plnenie vyZivovacej povinnosti tyka. Od posledného
rozhodnutia o vyzivnhom uplynula doba viac ako 8 rokov. Maloleta V. v tom ¢ase navstevovala 4. ro¢nik
ZS, v stgasnosti je Studentkou 2. roénika strednej Skoly. Ma vy$sie vydavky na stravu, o$atenie a obuv,
zabezpecenie hygieny, naklady spojené s plnenim Skolskych povinnosti suvisiacich s pripravou na vykon
buduceho povolania. Tieto naklady su u maloletej Standardné, len miernym spdsobom su zvySené jej
nepriaznivym zdravotnym stavom (alergia).

Matka maloletej bola v ase posledného rozhodovania o vyZivnom poberatelkou rodi€ovského prispevku
146,05 eur, v su€asnosti pracuje u zamestnavatelov D.I.SEVEN, a. s. a D..SEVEN Services, s.r. 0. s
priemernym Cistym prijmom 96,13 eur mesacne. Pobera pefazny prispevok za opatrovanie svojej matky
vo vySke 208,18 eur, pobera rodinné pridavky na tri deti spolu v sume 72,51 eur. V &ase posledného
rozhodovania bol teda prijem matky 146,05 eur, teraz je 304,31 eur, ¢o predstavuje zvySenie o 158,26
eur. Ma 3 vyzivovacie povinnosti.

Otec maloletej ma 4 vyzivovacie povinnosti, od posledného rozhodovania mu pribudla jedna vyzivovacia
povinnost. Synovia otca F. a F. Y. maju bezné naklady na vyZivu primerané ich veku, mierne zvySené



alergiou, rovnako ako V.. Otec a jeho partnerka financuju tymto detom volno-Casovu Sportovu aktivitu
Ciastkou po 20 eur mesacne, ked na Sportovy odev a obuv vynaloZia na kazdého asi 15 eur. V Case
posledného rozhodovania bol otec poberatelom prijmu vo vyske 667,46 eur zo zamestnania, poberal
prispevok na byvanie vo vySke 5.500 Sk (182,56 eur). V suc€asnosti je poberatefom vysluhového
dochodku vo vyske 415,04 eur, ¢o predstavuje pokles jeho finanéného prijmu o 252,42 eur. Otec sa
v8ak rozhodol dobrovofne a slobodne odist zo zamestnania profesionalneho vojaka napriek tomu, Ze
v tom &ase mal uz 4 vyZivovacie povinnosti. Z personalneho rozkazu riaditela Personalneho uradu &.
890 zo dna 10.02.2010, ktorym bol otec maloletej prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka, otcom tvrdeny dévod skon&enia sluzobného pomeru v podobe nepriaznivého zdravotného stavu
nevyplyva. Svoju Ziadost o prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka od6vodnil tym,
Ze profesia vojak nie je celozivotné povolanie a nema zaujem dalej pracovat v ozbrojenych silach.
Otec sa teda bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, umozfiujuceho dosiahnut prijem
postacujuci pre riadne plnenie vyZivovacej povinnosti.

Sud preto navrhu matky vyhovel s€asti a zaviazal otca platenim vyzivného &iastkou 160 eur mesacne.
Otcovi tak do rozhodnutia sudu vznikol na vyZzivnom dlih 107,56 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal otec maloletej prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie,
ktorym sa domahal zruSenia rozsudku okresného sudu a vratenia veci tomuto sudu na dalSie konanie.
V odbévodneni uviedol, Ze sud prvého stupfia mu svojim postupom odnal moznost konat' pred sudom,
ked svoje rozhodnutie oddvodiuje ddkazom - personalnym rozkazom, ktory nebol na pojednavani
vykonany, a teda otec sa k tomuto dékazu nemohol vyjadrit. Sud postupom, ktorym nevykonal dékaz na
pojednavani a potom sa o tento dékaz, v podstate hlavny, opiera a zdévodriuje nim svoje rozhodnutie,
mu odfial ako ucastnikovi konania moznost konat pred sudom. Nemohol sa k tomuto dékazu vyjadrit a
eventualne podat navrh na doplnenie dokazovania ohladne skon&enia jeho sluzobného pomeru.

Dalej namietal, Ze sud neskumal jeho objektivne schopnosti a moZnosti zamestnat sa a na ten Gcel
nevykonal nim navrhnuté dokazovanie, priCom o jeho navrhu na doplnenie dokazovania v rozpore s
§ 120 ods. 1 druha veta O. s. p. vébec nerozhodol. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie ohladne
zmeny pomerov na jeho strane, pokial ide o zniZenie jeho prijmu, ale iba sa odvolal na listinny dékaz
pouZzity v inom konani, ktory na pojednavani vobec nevykonal.

V dalSom namietal, Ze hoci naozaj doSlo k podstatnej zmene pomerov u vSetkych u&astnikov konania,
po doékladnom zvazeni tychto zmien v podstatnych okolnostiach rozhodnych pre zmenu rozhodnutia
o vyzivnom, najma vzajomnych suvislostiach je nevyhnutné navrh matky zamietnut. Pokial ide o
odbvodnené potreby mal. V., sud zasadne Ziadne dokazovanie nevykonal a iba konstatoval, ze od
posledného rozhodnutia o vyZivnom ubehla dlhSia doba. Iba uplynutie ¢asu ako takého vSak podla neho
nie je samo osebe okolnostou rozhodujucou pre posudenie podstatnych zmien pomerov.

Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze vyZivné je adekvatne nakolko Ziadala
viac. Poukéazala na to, Ze ak otec ma na tréningy na futbal pre svojich synov a na ich vystroj, musi mat
aj na dcéru. Otec maloletej ma vysoku Skolu a keby chcel, tak by si pracu nasiel. Nesuhlasi s tym, aby
platil mene;j.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdit. Mal zato, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne. ZvySenie vyzivného je v zaujme
maloletej, nakofko u nej dodlo k podstatnej zmene, hlavne tym, Ze nastupila na strednud odbornu $kolu
s €im su spojené zvySené vydavky.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie napadnuté odvolanim v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O. s. p. v celom rozsahu zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.



Odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca maloletej je dévodné.

Podla § 122 ods. 1 O. s. p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 123 O. s. p. U€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Podla § 125 O. s. p. za d6kaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O. s. p. d6kaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Dokazovanim sud zistuje skutkovy stav veci, z ktorého nasledne pri svojom rozhodnuti vychadza a
hodnoti ho po pravnej stranke. Dokazovanie sud vykonava zasadne na pojednavani, pokial nie su
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania. D6kaz listinou sa v zmysle §
129 ods. 1 O. s. p. vykona tak, Ze tato (alebo jej €ast) sa na pojednavani bud precita, alebo sa oboznami
jej obsah. Pod oboznamenim obsahu listiny je treba rozumiet jej identifikaciu a oboznamenie u€astnikov,
pripadne ich zastupcov s tym, €o konkrétne tato listina obsahuje. Osobitny déraz musi pritom sud klast
na zachytenie tejto skuto€nosti (vykonanie listinného dékazu) do zapisnice o pojednavani tak, aby bolo
zrejmé, ktoré konkrétne listinné dékazy a akym spdsobom boli na danom pojednavani vykonané.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni,
Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom na mal. V. doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
vSetkych ucastnikov konania. Pokial ide o moznosti a schopnosti otca, sud vychadzal z toho, Ze
otec maloletej sa bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania vychadzajuc z personalneho
rozkazu riaditela personalneho uradu €. 890 zo dria 10.02.2010, ktorym bol otec maloletej prepusteny
2o sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka. Zo zapisnice z pojednavania vSak nevyplyva, ze by sud
uvedeny listinny d6kaz na pojednavani v sulade s § 129 O. s. p. aj vykonal a Ze by mali t€astnici konania
moznost sa k tomuto dékazu vyjadrit.

Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 26.11.2014 vyplyva, Zze predmetny personalny rozkaz predlozil
na pojednavani pravny zastupca otca spolu s vyjadrenim k navrhu. Sudkyna uvedenu skuto&nost
skon&tatovala s tym, Ze pisomné vyjadrenie sa zaklada ako €. I. 11 sudneho spisu a prilohy sa zakladaju
ako €. I. 13-25 sudneho spisu. Zo zapisnice viak nevyplyva, Ze by sud uvedené ddkazy aj oboznamil
postupom podfa § 129 O. s. p. Ak tak okresny sud urobil, o vSak otec maloletej v odvolani popiera,
mal uvedenu skuto€nost zaznamenat' v zapisnici a ak tak neurobil, nemozno vykonanie tychto dékazov
povazovat za riadne uskuto€nené. Napriek tomu vSak okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
uvedeny listinny dokaz uviedol (a to nielen v rozsahu, ktory vyplyva z odévodnenia rozhodnuti vo veciach
sp. zn. 4P/99/2010 zo dfia 03.09.2010 a sp. zn. 3P/171/2006-19 zo diia 27.02.2007, ktorych vyrokovu
Cast’ a odévodnenie, resp. Cast odévodnenia sud oboznamil) a na skutkovych zisteniach z tohto dékazu
vyplyvajucich zaloZil svoje rozhodnutie. Tato neddslednost’ v postupe okresného sidu ma potom za
nasledok, Ze nebolo mozné povazovat vykonanie vietkych dékazov za riadne uskuto&nené a odvolaci
sud nasledne nemohol kon$tatovat’ ani to, Ze odvolatelovi takymto postupom sudu bolo umoznené
vyjadrit’ sa ku vietkym d6kazom, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud sa dostato¢ne neriadil ani ustanovenim §
78 ods. 1 zadkona o rodine, v zmysle ktorého mozno dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom zmenit
len ak sa zmenia pomery. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym skutoCnostiam, ktoré
by mohli odbévodnit zmenu vyZivného, av8ak len vtedy méZzu byt dovodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného
sudu vyplyva, Ze tento pri posudzovani zmeny pomerov vychadzal z pomerov, ktoré tu boli v ¢ase
vydania rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds €. k. 3P/171/2006-19 zo dia 13.11.2006. | ked



je nesporné, Ze ide o posledné rozhodnutie, ktorym bola priamo urena vyska vyZivného na mal. V., z
obsahu spisu (i napadnutého rozsudku) je zrejmé, Ze neslo o posledné rozhodnutie, ktorého predmetom
bolo rozhodovanie o vyZzivnhom na maloletd. Tymto konanim bolo konanie vedené na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4P/99/2010, v ktorom sud zamietol navrh matky maloletej na zvySenie
vyzivného a navrh otca na jeho zniZenie, a to potom ¢o dospel k zaveru, Ze od ¢asu kedy bolo naposledy
uréené vyzivné na maloletu (v konani sp. zn. 3P/171/2006) do ¢asu rozhodovania nedoSlo k zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu sudneho rozhodnutia o vySke vyzivného. Sud pritom v danom
konani prihliadal uz aj na skuto€nost, Ze odporca ukongil sluzobny pomer profesionalneho vojaka zo
subjektivnych dévodov. | ked navrh na zmenu vyzivného bol v konani sp. zn. 4P/99/2010 zamietnuty, a
teda vo vyroku predmetného rozhodnutia nebola uvedena vyska vyzivného, iSlo nesporne o rozhodnutie
o vyZivhom. Je teda zrejmé, Ze prave toto rozhodnutie je poslednym rozhodnutim o vyZivhom, v
ktorom sud skumal a hodnotil, &i od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &. k. 3P/171/2006-19 zo dna 13.11.2006, do €asu vydania rozhodnutia vo veci
4P/99/2010 doslo k zmene pomerov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze postupom okresného sidu doslo
k odnatiu moznosti u¢astnikom konat' pred sudom, ked rozhodnutie okresného sudu zaroven vychadza
z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok okresného sudu
podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie. V dalSom konani okresny sud opatovne vypoc&uje uastnikov konania, zisti ich aktualne
osobné, majetkové, zarobkové pomery, ako aj vykona dokazovanie listinnymi dékazmi v sulade s ust. §
129 ods. 1 O. s. p. a vo veci opatovne rozhodne, skimajuc &i od posledného rozhodovania o vyZivhom
doslo k zmene pomerov U€astnikov konania, ktora by odévodriovala zmenu vyZivného. Vzhfadom na to,
Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletej plati aj vyZivné na mal. U. Z., vo vztahu ku ktorému sa viak
viedlo konanie o zapretie otcovstva, bude potrebné zarovern zistit aj stav tohto konania, ktorého vysledok
mdbze mat vplyv na posudenie majetkovych pomerov a moznosti a schopnosti otca maloletej plnit' si
vyzivovaciu povinnost. V novom rozhodnuti okresny sud opatovne rozhodne o trovach prvostupriového
ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



