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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1. T.
XX, X. P., zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s. r. o., ICO: 47 234 66, so sidlom
Kuzmanyho 29, Kosice, proti odporcovi POHOTOVOST s. r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova
25, Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v oddieli Sro, viozka 23636/
B, o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia na zdrZanie sa vykonavania zrazok zo mzdy, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 19. 02. 2015, &. k.
4C/26/2015-9, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:
Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

»oud navrh navrhovatelky, ktorym navrhovala, aby vydal predbezné opatrenie tohto znenia, Ze odporca
je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov €. 606103101 uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dna 31. 08. 2011
a T. Skola, Ul. 1. T. 4, X. P. sa zakazuje vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov €. 606103101 uzavretej medzi navrhovatelkou
a odporcom dna 4.6.2013 v plnom rozsahu zamieta.”

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatefka prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho
zastupcu podala na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 27. 01. 2015 navrh na vydanie predbezného
opatrenia, a to z toho doévodu, Ze mieni podat’ Zalobu o urlenie, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy zo dna
04. 06. 2013 je neplatna a vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj tym, Ze odporca kazdomesaéne
disponuje znacnou &astou prijmu navrhovatelky, o spésobuje vyrazné obmedzenie navrhovatelky v
zabezpeceni zakladnych potrieb rodiny a spésobuje znacné finanéné problémy. DIh navrhovatelky je v
plnom rozsahu uhradeny.

Sud aplikujuc § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), f), § 76 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka podanym navrhom neosvedCila zakladné predpoklady pre vydanie predbezného
opatrenia, ¢i uz vo vztahu k odporcovi alebo svojmu zamestnavatelovi, a preto sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Navrhovatelka predloZila d6kaz, Ze na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy bola istina Uveru zaplatend 04. 11. 2014 a zostava eSte zaplatit droky z omeSkania. Pri tychto
zrazkach zo mzdy postupuje zamestnavatel rovhakym spésobom ako pri zraZkach za uver, a preto
nie je mozné suhlasit' s nazorom navrhovatelky, Ze odporca kazdomesacne disponuje zna¢nou &astou
prijmu navrhovatelky, o spésobuje vyrazné obmedzenie v zabezpeCovani zakladnych potrieb rodiny a
spbsobuje znagné finan&né problémy.



Proti rozhodnutiu sa odvolala navrhovatelka. Uznesenie prvostupriového sudu Ziadala zmenit' a navrhu
vyhoviet.

Namietala, Ze rozhodnutie sudu ako aj dalSie jeho zavery nemozno povazovat za spravne z dévodu, ze
konajuci sud absolutne nespravne navrhovatelke vycita nepreukazanie nebezpeenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, priom doévodnost potreby vydania predbezného opatrenia navrhovatelka odévodnila
hlavne tym, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej sa zrazky vykonavaju, je neplatna.
Argumentovala rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu SR a poukdazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12C0/639/2014-36 zo dfia 16. 12. 2014, kde bol vysloveny
nazor, ze odvolaciemu sudu neprinalezi posudzovat, do akej miery méze byt navrhovatelka vo veci
samej Uspesna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1,2 O. s. p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostuprioveho stdu je vo vyroku
vecne spravne a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplfa dalSie dévody (§ 219 ods.
20.s.p.).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatelka sa domaha nariadenia predbezného opatrenia na
zdrzanie sa vykonavania zrazok zo mzdy na zaklade tej skutkovej okolnosti, ze s odporcom uzavrela
dna 04. 06. 2013 zmluvu o Uvere €. 606103101, na zaklade ktorej bol zo strany odporcu navrhovatelke
poskytnuty Uver vo vySke 1.000,- Eur. Navrhovatelka sa na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy
zaviazala v 12 mesacnych splatkach splacat uvedeny uver po 164,- Eur a vratit odporcovi istinu Uveru
spolu s poplatkom za poskytnuty Uver, suhrnne vo vyske 1.968,- Eur. Ako dékaz uvadza v navrhu, zmluvu
o uvere ¢. 606103101 zo diia 04. 06. 2013. Ako dalSi dokaz uvadza dohodu o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dfia 04. 06. 2013, ako aj ziadost o zrazky zo mzdy zo dria 07. 08. 2014. V prvom petite
navrhu ziada, aby bolo odporcovi ulozené zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky
vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a poskytovatelom Gveru diia
»31.08.2011*.

Navrhovatelka zéroveri pripojila na preukazanie tvrdenych skuto€nosti dohodu o plneni v splatkach k
zmluve o spotrebitelskom tvere €. 606103101 zo dria 04. 06. 2014, Ziadost 0 zrazky zo mzdy k €. zmluvy
606103101.

Zaroven navrhovatelka pripojila zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 606103101 zo dfia 04. 06. 2013, kde
ako veritel vystupuje odporca a ako spotrebitel navrhovatelka.

Taktiez predlozila Ziadost o Uhradu Urokov z omesSkania, ktorou sa odporca domaha u zamestnavatela
navrhovatelky listom zo dna 17. 12. 2014 zrazok zo mzdy na zaklade zmluvy o Uvere &. 606103101, a
to konkrétne Urokov z omeskania, nakolko dria 04. 11. 2014 bola odporcovi uhradena cela istina Uveru
spolu s poplatkom.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 2 O. s. p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodiujucich nariadenie predbeZného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud v sulade s ust. § 74 O. s. p. skima potrebnost' takéhoto
nariadenia vo vztahu k do€asnej Uuprave pomerov Ucastnikov alebo v pripade, ak je vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny. Vzhladom na to, Ze je potrebny urychleny zasah sudu na ochranu prav



u€astnikov, sud v takomto pripade dokazovanie nevykonava, av8ak osvedcuje z predloZenych listinnych
dbkazov pripadne dalSich dbékazov, &i tvrdené skutoCnosti uvedené v navrhu su pravdivé a na
z&klade nich vyvodzuje zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia.
Sud v rozhodovanom pripade takto postupoval. Treba podotknut, Ze sud nie je opravneny menit
petit navrhovaného vyroku predbezného opatrenia, ani ho nejak zasadne upravovat. Prvostupriovy
sud spravne vychadzal z tvrdenych skuto€nosti v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kde
navrhovatelka tvrdila, Ze predmetom nariadenia predbezného opatrenia je narok vyplyvajuci z uzavrete;j
zmluvy o Uvere zo diia 04. 06. 2013 &. 606103101, o om predloZila aj listinné dékazy a tieto dékazy
aj riadne oznacila vo svojom navrhu. Sud preto osved&oval pravdivost tychto dékazov, &i preukazuju
to, o navrhovatefka vo svojom navrhu tvrdi. Navrhovatefka na osved€enie svojich tvrdeni neposkytla
také dokazy, ktoré by sud mohli viest k vyhoveniu jej navrhu, pretoZe sud mal za zistené, Ze predlozené
dbkazy neosvedcuju ten narok, ako ho popisuje v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
pretoZe sa tykaju Uplne inej dohody o zrazkach zo mzdy, a to sice €. 606103101, ale zo dfia ,31. 08.
2011, ktoru sudu nedoloZila.

V odvolani navrhovatelka neuvadza ziadne rozhodujuce skutocnosti, ktoré by spochybnili rozhodnutie
prvostupniového sudu. Odvolaci sud podotyka, Zze sud nepopiera pravne zavery uvadzané
navrhovatelkou v odvolani, anito, Ze je postacujuce uviest najzakladnejSie udaje o poskytnutom avere,
av8ak navrhovatelka prilozila zmluvu, ako aj Udaje, ktoré sa netykali uplatfiovaného naroku, ale ingj
,Dohody*“. Pokial namietala, Ze rozhodnutie sidu nemozno povazovat za spravne, s tymto zaverom sa
odvolaci sud nestotozriuje, pretoze prvostupriovy sud vecne spravne na zaklade predlozenych dbkazov
a tvrdenych skuto&nosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel. Vo svojom odvolani
navrhovatelka (pravne zastipena) v podstate chybu podania navrhu pomendva ako chybu sudu a
nespravnost jeho zaverov, €o je v rozpore s obsahom spisu. Odvolaci sud nemal ini moznost, ako
rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdit ako vecne spravne.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



