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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstdenej A. B., nar. XX.XX.XXXX, o osvedd&eni,
resp. neosvedceni sa odsudenej v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, o staZznosti odsudene;j
proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 20.07.2022 ¢.k. 3T/92/2018-149, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 01.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudenej A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 50 ods. 4 Trestného zakona tak,
Ze sa odsudena A. B., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt mesto Hlohovec, v skiuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody uréenej trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava €. k. 3T/92/2018 - 110 z 18. decembra 2018 v trvani 30 (tridsat) mesiacov neosvedcila a trest
odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov vykona. Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona v
spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil odsudenu na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti uvedenému uzneseniu podala odsudena v zakonom stanovenej lehote staznost. Prokurator sa
prava na podanie staznosti na verejnom zasadnuti vzdal.

V staznosti zo dha 30.08.2022, dorucenej sudu prvého stupna diia 31.08.2022 uviedla, Ze je
bezdomovec, nema Ziadne finanéné prostriedky a nevlastni Ziadne nehnutefnosti, iba pobera socialne
davky, z ktorych sa snazi prezit' a platit vyZivovaciu povinnost. V prilohe staznosti zaslala sudu prefotené
Seky ako dbkaz, Ze si plni to, €o jej nariadil sud. Nariadeny trest vo vymere 18 mesiacov sa jej zda moc
vysoky, preto ziada o splatkovy kalendar.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a tak zistil nasledovné.
Prvostupriovy sud mal po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti za preukazané, Zze odsudena
sa v skuSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu odniatia slobody dopustila Siestich
priestupkov a nesplnila povinnost' zaplatit' v skiSobnej dobe poskodenej dizné vyzivné. Na zaklade
tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky na vyslovenie, Ze odsudena sa
osvedcila, preto rozhodol o neosved&eni odsudenej v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody.



Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo v sulade so z&konom, ked
prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, a to v nepritomnosti odsudenej, priCom na
takyto postup boli v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku splnené zakonné podmienky.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povaZuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie a
skutoCnosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Aj napriek tomu, Ze sa staznostny
sud plne stotozfiuje s rozhodnutim prvostupfiového sudu, povaZuje za potrebné este doplnit’ jeho
odbévodnenie nasledovnym sposobom.

Povinnostou odsudenej v danom pripade bolo viest Zivot takym spésobom, aby sa nedostala do rozporu
so zakonom, dodrziavala pravny poriadok a dalSie zakladné normy obc¢ianskej spolo&nosti, plnila si
svoje povinnosti vod&i Statu aj voCi spolonosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuzivala svoje prava
proti spoluob&anom, nenaruSovala ob¢ianske spolunazivanie v mieste bydliska ani v zamestnani, plnila
sudom uloZené obmedzenia a povinnosti, nedopustala sa priestupkov, inych deliktov a trestnych inov.
Predpokladom pre vyslovenie sudu, Ze sa odsudena poc¢as skuSobnej doby osvedcila a nepodmienedny
trest odnatia slobody sa preto nevykona je, aby odsudena splnila podmienky uvedené v § 50 ods. 2
Trestného zakona. Tak ako bolo vy8Sie uvedené, okrem vedenia riadneho Zivota v skuSobnej dobe
z&kon Specifikuje aj iné podmienky, ktoré musia byt splnené. Ide o vykonanie inych sankcii ulozenych
rozhodnutim sudu alebo plnenie obmedzeni a povinnosti, ak tieto boli sidom ulozené. Odsudenej bola
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 18.12.2018, &. k. 3T/92/2018-110 uloZena, okrem
trestu odnatia slobody, ktory bol podmiene¢ne odloZeny, aj povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit
v skuSobnej dobe k rukam C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., F. E., F. G. XXX/XX, dIZzné vyZivné vo
vySke 849,01 Eur.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom bolo jednoznalne preukazané, Ze odsudena
v Case plynutia skuSobnej doby (od 23.03.2019 do 23.09.2021) podmiene&ného odsudenia porusila
vySSie uvedenu sudom ulozenu povinnost, dokonca sa v skuSobnej dobe dopustila Siestich priestupkov
(18.02.2021, 21.05.2020, 27.02.2020, 12.02.2020, 26.01.2020, 25.04.2019), a preto sud prvého stupria
nemohol pristupit k inému rozhodnutia, ako tomu, Ze sa odsudena v skuSobnej dobe neosvedcila,
nakolko nedodrzala podmienky podmienecného odsudenia.

Pokial odsudena v staznosti argumentuje tym, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost plni a poukazuje
pritom na prefotené Seky, ktoré k staznosti prilozila, musi staznostny sud konstatovat, Ze na ucely
rozhodovania o osved&eni alebo neosved&eni v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia je potrebné
zohladnit, Ze po€as plynutia skuSobnej doby uhradila cca 110 Eur, pri€om odsudena bola po¢as trvania
jej vyzivovacej povinnosti povinna uhradzat aj bezné vyzivné. Sudom bola obZalovanej ako jedna
z podmienok podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odratia slobody ulozena povinnost spocivajuca
v uhradeni dlZzného vyZivného vo vySke 849,01 Eur v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia. KedzZe
diZzné vyZivné v urCenej dobe odsudena v plnej vySke nezaplatila, a sudu nepreukazala Ziadny relevantny
dovod, pre ktory nebola predmetnu povinnost schopna splnit, mozno uviest, Ze nesplnila podmienky
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody tak, ako je vy3Sie uvedené. Odsudena podla
vlastného vyjadrenia Zije v podstate rovnakym spdsobom Zivota, ako v €ase, ked sa dopustila trestnej
¢innosti, pre ktord bola odsudenda, a preto nemozno konstatovat, Ze vykon trestu odfatia slobody
s podmienenym odkladom splinil svoj Gcel.

Namietky odsudenej tykajuce sa vymery trestu nemo6zu byt predmetom tohto konania, lebo uvedené
namietky mohla a mala odsudena moznost uplatnit v péovodnom konani, v ktorom sa o vySke trestu
za fnou spachany precin rozhodovalo. Vtedy v3ak s uloZzenym trestom suhlasila, nakofko odpor vo i
trestnému rozkazu, ktorym jej bol uloZzeny, odsudena nepodala.

VyS3Sie uvedené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze podmienené odsudenie nesplnilo svoj ucel a nejavi
sa pre napravu pachatela ako dostato¢né a ucel trestu je v pripade odsudenej mozny dosiahnut len
jeho vykonom. Odsudena si nevzala predpokladané ponaucenie, ktoré by ju primélo k tomu, aby Zila
v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.

Spravny a zakonny je i vyrok napadnutého uznesenia o zaradeni odsudenej na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a to vzhfadom na
naplnenie predpokladov uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

S poukazom na vysSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudenej, nakoflko tato nebola
dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



