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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Hritzovej a €lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukadga, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18C/104/2013-35 zo dria 01.10.2013 a uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 18C/104/2013-57 zo dha 18.03.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 18C/104/2013-35 zo dna 01.10.2013 potvrdzuje.
Odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 18C/104/2013-57 zo dna 18.03.2014 potvrd
zuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh Zalobcu, ktorym sa domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom doru€enym sudu dna 28.09.2012, domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vySke 125,- eur z titulu majetkovej Skody a sumy vo vyske 330,- eur z titulu
nemajetkovej ujmy, ked poukazal na skuto€nosti, v zmysle ktorych navrhol siudnemu exekutorovi
vykonat’ exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani zo strany diznika J. K. a vymoct
pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &. 4700004. Exekucny
sud napriek tomu, Ze vec nim prejedndvana nemala vykazovat prvky nadmernej pravnej zloZitosti a
nemala vyZadovat taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az diha 14.01.2009, teda s omeSkanim viac ako 6 mesiacov.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to: vyjadrenim
Zalovaného, listom EK, &lankom, s pripojenou fotoképiou exekuéného spisu OS Levice z neho: Ziadost o
udelenie poverenia, zapisnica, poverenie a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

Z fotokopie exekuéného spisu OS Levice sp. zn 6Er/6/2009 sud zistil, ze ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podal sudny exekutor na sud dria 09.01.2009, k Comu pripojil navrh na vykonanie
exekucie spisany dfia 17.12.2008. Sud vydal poverenie dia 14.01.2009, teda po 5 dfioch. K omeskaniu
teda nedoslo v rozsahu viac ako 6 mesiacov, ako Zalobca uviedol v navrhu.

Zalobca sa na Zalovaného obrétil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody,
pri¢om podal Zalobu na sud skor, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti. Aj ked Zaloba
bola podana pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, ku dfiu rozhodovania sudu o navrhu Zalobcu uz bolo
zrejmé, Ze Zalovany neuznal narok Zalobcu a v ramci predbeZzného prerokovania ho neuspokoijil, ¢o



vyplynulo aj z vyjadrenie Zalovaného a preto mal sud za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu 6 mesacna
lehota uplynula, teda navrh uz nemozno povazovat za predéasne podany.

Uviedol, Ze nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp.
8kodova udalost, b/ vznik. Skody, ¢/ pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom
(8kodovou udalostou) a vznikom Skody, d/ zavinenie (len v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri
objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, €i zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil, alebo nie).
Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003 Z. z. koncipovana
ako zodpovednost objektivna (podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit) ¢o
znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu,
resp. nedbanlivosti, ale staci preukazat, Ze Skoda (ak vznikla) je vysledkom &innosti prislusného organu
$tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3
ustavy ("Kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu Ci organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom").

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory ju
v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (napr. I. US 41/02). Stdne konanie nie je kompetentny preskumavat sid v konani o
nahrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti
(resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pripadné nedodrzanie primeranej lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu $kody. Zalobca nepreukéazal vznik $kody na jeho strane v dosledku omeskania stdu
pri vydavani poverenia. Na konStatovanie, Ze v exeku€¢nom konani iSlo o prietahy, nie je vSeobecny sud
v tomto konani opravneny a Ziadne konanie, v ktorom by boli zistené prietahy v exekuénom konani,
sa neviedlo.

Pokial ide o vytykany nespravny uradny postup v preskimavani prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v ¢asti
istiny, sud prvého stupria poukazal na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého exekuény
sud je ex offo povinny skumat, & exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto
zakladného predpokladu pre udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa exeku€ny sud nezaobera
vecnou spravnostou exekuéného titulu, ale skima, i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to
mal pravomoc, a €i je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznaduje
za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov
verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria
a sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za
neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu, ak
tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spOsobilé ani zaloZit' prekazku res iudicata.
Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vztahu, aj ked u€astnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekucny sud opravneny
a zéaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje naplnenie
prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je odstranenie znaénej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Ochrana
spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej Urovne a kvality
Zivota ob¢anov. Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zakladné
pravo na spravodlivi sudnu ochranu zaruéené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto
pravo sa zaru€uje nielen tomu, kto uplatfiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany
nejaky narok. V spotrebitelskych veciach je pomerne Easté, Ze vdeobecny sud méze prvykrat poskytnut
spotrebitelovi z Uradnej povinnosti u€innu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na
exekuciu rozhodcovského rozsudku.

Sud prvého stupria v tomto pripade neskumal, &i priSlo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k
nedodrzaniu zdkonnej resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a ¢&i je to dévod na nahradu Skody, resp.
Ci vbbec nejaka Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval podla § 9 zakona ¢&.



514/2003 Z. z., ked podfa neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci
urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov v
konani. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ziadost o udelenie poverenia bola sudu doru¢ené 9.1.2009
a sud rozhodol o tejto Ziadosti 14.1.2009, ked' udelil poverenie, teda rozhodol v lehote 15 dni od podania
Ziadosti o udelenie poverenia

V tejto suvislosti sud prvého stupna uviedol, Ze Skoda neméze byt uplatnena v nejakej pausalnej Ciastke,
ale musi byt preukdzané, Ze prave pre nespravny uradny postup doslo k vySke Skody, ktora musi byt
vyCislena presne a musi byt preukazana aj pri€inna suvislost, ¢o vSak Zalobca nepreukazal a ku Skode
neprodukoval ani Ziadne dékazy. Skodu charakterizuje v hypotetickej rovine a poukazuje na zvysené
pracovny vykony zamestnancov v suvislosti s podavanim staznosti a urgencii.

Pokial ide o narok Zalobcu na nemajetkovl ujmu, ta nezavisi automaticky, len od konstatovania
nedodrZania zékonnej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konStatované a na
zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podfa sudu
prvého stupfia sa Zalobca snazi predmetnym podanim eliminovat’ po finanénej stranke svoje nespravne
obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite. O Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu
exekutorovi bolo rozhodnuté a na jeho zaklade je vykonavana exekucia. Konstatovat, Zze vo veci
iSlo o prietah nie je vSeobecny sid v tomto konani opravneny. Ziadne konanie, v ktorom by boli
zistené prietahy v konani, sa neviedlo, nebola preukazana ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody a kedZe Zalobca nepreukazal ani vznik Skody, ani spojitost' s prip.
nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia, sid prvého stupfia navrh
v plnom rozsahu ako nedévodne podany zamietol.

Poverenie bolo sudnemu exekutorovi doruéené dha 19.1.2009, a za predpokladu, Ze opravneny
spolupracuje so sudnym exekutorom, mal sud za to, Ze opravneny sa o tejto skuto€nosti mohol dozvediet
v nasledujuci deni, teda 20.1.2009, kedy mu zacala plynut’ 3 ro€na premiacia lehota a kedZe Zalobca
(v exeku€nom konani opravneny) podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody u
Zalovaného v roku 2012, uplynula mu lehota 3 rokov, sud preto povaZoval narok Zalobcu aj za premli&any.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zdkonom stanovenej lehote a z obsahu
spisu je zrejmé, Ze mu ziadne trovy nevznikli.

Po pravnej stranke sud prvého stupia svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ustanoveni § 4 ods. 1 pism.
a)bod1.,890ds.1,2,§150ds.1,§ 16 0ods. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ustanoveni § 41 ods. 1, 2 pism. c), d) a i), § 44 ods. 1, 2 zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnom stanovenej lehote odvolanie domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade "inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni z&k. €. 412/2012
Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vytvara
konstrukciu, podfa ktorej je narok Zalobcu na ndhradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy anulovany
znaénou nedéveryhodnostou udajov. Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Zze u€astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V
danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej
lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktoré je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sud znemoznil Zalobcovi



objektivnym spdsobom preukazat’ vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie
znaleckého dokazovania nemal zZiadne udrzatelné dévody. KedZe vysledok znaleckého dokazovania
mal tvorit jeden zo zakladov pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje
rozhodnutie na nedostatoCne zistenom skutkovom stave. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti
limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de lege
ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Sud
svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské
prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na
spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud
opakovane uviedol, Ze zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nélezZite,
ale dizku konania ovplyviuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, ze dohovor zavézuje
zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poziadavkam &lanku
6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Nesuhlasil ani s tym ako sud
vyhodnotil vznesent namietku preml¢ania, pricom mal za to, Ze k premli&aniu nedoslo.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Sud prvého stupna nasledne uznesenim ¢&. k. 18C/104/2013-57 zo dna 18.03.2014 ulozil zalobcovi
povinnost, aby v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za
podané odvolanie, ktory je 20,- eur podla polozky €. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Ziadne dévody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, mdzZe Zalobca len
hadat. Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym tdradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehala podanie Zaloby
na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie.
Zalobca podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh
ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho
poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. V prilohe zak. &. 71/1992
Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu
sudu o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. Zalobcovi preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost v pripade,
kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu
ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l.
12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouZitie analdgie legis je
v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhfadom na ¢l. 59 ods. 2 Ustavy, vylu¢ené. NavySe, podla
ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba Zalobcom podana pred 01.10.2002,
konanie teda zacalo pred uc€innostou zak. €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolania Zalobcu v sulade s ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP pri¢om vo veci
rozhodol postupom podla § 156 ods. 3 OSP. Po obozndmeni sa s obsahom odvolani, rozhodnuti sudu
prvého stupria, ako aj konania, ktoré im predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, ze odvolaniam
Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom tohto konania je suma, ktorej zaplatenia sa Zalobca domahal z dévodu nahrady Skody
a z titulu nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z. z. Ako pravny zaklad navrhu na zacatie
konania zalobca uviedol Skodu, ktora mu mala vzniknut v désledku nespravneho Uradného postupu
Okresného sudu Levice v exekuénom konani €. EX 12008/2008. Nespravny uradny postup mal vzniknat
v dbsledku toho, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dfia 14.01.2009 a to rozhodnutim o povereni, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty
(omeskanie viac ako 6 mesiacov).



Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov obsahuje pravnu uUpravu zodpovednosti Statu za
¢innost sudu, organu Statnej spravy, organu Uzemnej samospravy v pripadoch, ked' na organ Uzemnej
samospravy je preneseny vykon pdsobnosti Statnej spravy, upravuje aj zodpovednost Statu za &innost
fyzickych a pravnickych oséb v niektorych pripadoch pri vykone Statnej spravy a zodpovednost
organu Uzemnej samospravy pri vykone samospravnych funkcii v samostatnej pésobnosti organu
Uuzemnej samospravy. PoruSovanie zakonnosti pri vykone verejnej moci je neziadicim a spolo¢ensky
neprijatelnym javom. Organy verejnej moci v prdvnom State musia mat také pravne postavenie, ktoré
bez pochybnosti umoziuje uplatnenie ich zodpovednosti za kazdé poruSenie zakona alebo za ich kazdy
nespravny Gradny postup. Takuto moznost zaruduje &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ktorym sa priznavaju dve
pribuzné, navzajom nezavislé prava a to pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, €i uz ide o organ tatnej spravy, Uzemnej samospravy, sud alebo iny Statny organ
a pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci. Rovnako
¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (zakon &. 23/1991 Zb.) ustanovuje, Ze kazdy ma pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Podfa odseku 4 listiny podrobnosti ustanovi zakon.
Vy&Sie spominanym zakonom je prave zékon €. 514/2003 Z. z., rozliSujuci medzi zodpovednostou Statu a
zodpovednostou Uzemnej samospravy, pricom zodpovednost Statu sa vztahuje tak na pripady, ked bola
Skoda spbsobena organmi Statu pri vykone verejnej moci, ako aj na pripady, ked bola Skoda spbsobena
organmi Uzemnej samospravy pri vykone verejnej moci, na ktoré bol preneseny vykon pésobnosti Statnej
spravy podla osobitného predpisu.

Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu orgdnom vykonavajucim verejni moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poSkodenému, c) pric¢inna suvislost medzi a) a b). Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby 8koda bola spdsobena pri vykone verejnej moci orgadnom, ktory vykonava
verejnu moc. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik S8kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktord musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou
Skodou musi byt dana priama pri¢inna suvislost. Zakon upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda
spbsobena, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za
Skodu spOsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zakona). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci
zakona samostatne upravena zodpovednost’ Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani (§ 7 zakona),
vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zékona).

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti
(bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori
v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim
alebo bez tohto zavinenia. Z hfadiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je teda rozhodujuce, &i boli splnené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti (vykon
verejnej moci v suvislosti s ¢innostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, vznik Skody a pri¢inna
suvislost' medzi konanim a Skodou).



Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon eSte dalej, ked ustanovuje zékaz liberacie, t. j.
zbavenie sa zodpovednosti (§ 3 ods. 2 zakona). Ak su splnené podmienky, nedava zakon $tatu (ani
Uzemnej samosprave) sa zbavit zodpovednosti. Tym vlastne nadobuda tato zodpovednost' charakter
absolutnej zodpovednosti.

Pravda, aj v tomto pripade musia byt podmienky zodpovednosti za Skodu preukazané. Vy3Sie uvedené
podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom sidnom konani o nahradu
Skody znasa d6kazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost’ Statu.

V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedériou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykondvané v rdmci rozhodovacej €innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou je napr. aj nevydanie Ci oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne ¢i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu &i iné vady v spdsobe vedenia konania.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola sp6sobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze
Ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia.

Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia
pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou 3Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt teda vzdy so vznikom
8kody vo vztahu priciny a nasledku.

Odvolaci sud v sulade s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi v dosledku podaného odvolania taktiez
preskumal, i v tomto pripade boli naplnené podmienky vzniku zodpovednostného pravneho vztahu
Statu vo vztahu k Zalobcovi, pri¢om zistil, Ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav veci a taktiez
vec spravne pravne posudil.

V exeku&nom konani vedenom pred Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 6Er/6/2009 zacalo exekuéné
konanie dna 17.12.2008 spisanim zapisnice o navrhu opravneného na vykonanie exekucie pred
sudnym exekutorom. Dfia 09.01.2009 bola sudu doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 09590/08 zo
dria 08.10.2008. Dna 14.01.2009 exeku¢ny sud udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni G€innom do 31.05.2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekué&ného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni G€innom od 01.06.2010, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

K dévodom odvolania vo v8eobecnosti odvolaci sud konStatuje, Ze viazanost rozsahom a dévodmi
odvolania vyplyva pre odvolaci sud z § 212 ods. 1 a 2 OSP. Prieskumna ¢innost’ odvolacieho sudu
zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Treba



zdéraznit, Ze ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, priCom dévodmi podaného
odvolania je odvolaci sud viazany vzdy.

V prvom rade Zalobca vo svojom odvolani namietal odfatie u€astnikovi moznosti konat’ pred sudom,
nespravne pravne posudenie veci a neuplné zistenie skutkového stavu.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obdciansky
sudny poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava*)
zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
Zakladné pravo priznané podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho podstata spodiva v prvom rade v opravneni
kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude, a tomuto opravneniu zodpoveda povinnost
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana v
medziach zakonoy, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nespociva len v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale ju aj v urCitej kvalite, t.j. zdkonom
ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zakonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u&astnika konania vyplyvajuceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy. Ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuju predovsetkym véeobecné sudy (1. US 50/97, I. US 54/97).

V zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti Ustavného sudu predmetnym &lankom ustavy sa zaruéuje
ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup k sudu, prava na spravodlivy proces, ktorého
zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost sudu, pri¢om ochrana podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy neznamend, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech Zalobcu (Il. US 71/97, Ill. US
46/04). Nejde o porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podfa predstav u¢astnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi.

Z obsahu sudneho spisu vS8ak nevyplyva, Ze by sud prvého stupfia v prejednavanej veci v pripade
Zalobcu nereSpektoval niektoré z tychto prav. Namietané pochybenia sudu prvého stupria vyjadrené v
ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a) a ¢) OSP nie su v dévodoch odvolania konkretizované vo vztahu
k napadanému rozhodnutiu. Taktiez Zalobca postup sudu, ktorym malo déjst k namietanému odnatiu
moznosti konat pred sidom v odvolani presne nepopisal a odvolaci sud ani Ziaden takyto dévod nezistil.
Odvolaci sud nevidel odnatie moznosti konat pred sudom ani vo vztahu k znaleckému dokazovaniu.
Vo vztahu k tejto skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze Obc&iansky sudny poriadok uklada u€astnikom
konania povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 OSP
v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznalenych ddkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy.
Nevykonanie vsetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spésobujucou u&astnikovi konania
odriatie moznosti konat’ pred sidom a zakladajiucou tym odvolaci dévod a taktieZ ani vyhodnotenie
dbkazov inak ako podla predstav uc€astnika konania. Odnatie moznosti konat pred sudom nezaklada
bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, ze by bolo mozné mat vyhrady voci dovodom, pre ktoré sud
navrhnuté dokazy nevykonal. Podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané
prejednavacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat’ na ich preukazanie dékazy je
vecou Ucastnikov konania. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, ako aj povinnost dokaznu (§ 120
ods. 1 prva veta OSP). Tato skutoCnost ale neznamend, Ze zdkonna Uprava sa zrieka zasady materidlnej
pravdy. Uvedena zdsada, ako protipdl zasady formalnej pravdy, je vyjadrena v § 153 ods. 1 OSP, podla
ktorého sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
z&vazné pochybnosti.

V zmysle § 120 ods. 1 druha veta OSP len sud ma pravo rozhodnut, ktoré z oznaCenych dbkazov
vykona. Sud nevykona dOkazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemdzu smerovat k zisteniu
skutkového stavu. Ich nevykonanie musi v rozhodnuti odovodnit. Na druhej strane, sud je povinny
vykonat' navrhnuté dékazy, ak su pravne relevantné a ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. To, €i sud vykona dbkazy oznadené ucastnikom konania, nie je fubovélou sudu. Rozhodujuce je
zistenie, i skutkové zavery vyplyvajuce z vykonaného dokazovania umoziiuju zaver, ktory v koneénom
dbsledku bude zodpovedat cielu sledovanému § 1 az § 6 OSP, v zmysle ktorych je potrebné vykladat
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Iba sudny proces, ktory bol v sulade so zakladnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku je mozné oznadit za konanie zabezpecujuce pravo
na sudnu ochranu. Za suladné preto nemozno oznacit nevykonanie dokazu oznaceného ucastnikom



konania, ak je nad v3etky pochybnosti zrejimé, Ze méze mat rozhodujuci vyznam pre ozrejmenie
skutkového stavu zodpovedajucemu objektivnej pravde.

V tomto postupe sudu prvého stupfia nemozno vzhfadom na vysSie uvedené konstatovat odnatie
moznosti konania pred sudom, nakolko sud prvého stupfa rozhodol v zmysle zakona. Odfatie mozZnosti
konat pred sudom nezaklada bez dalieho ani pripadna skutocnost, Ze by bolo mozné mat vyhrady voci
dbévodom, pre ktoré sud navrhnuté dbkazy nevykonal alebo nevyhodnotil podla predstav Zalobcu.

K namietke tykajucej sa inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z. z. (dal$i dévod odvolania) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti
aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u€innom ku driu zacatia tohto konania a podania navrhu na
vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. aplikoval v spravnom zneni
a preto je tato namietka Zalobcu nedévodna.

Sud prvého stupria mal pri rozhodovani k dispozicii sudny spis, z ktorého listin a udajov vychadzal.
Zakladom rozhodnutia sudu prvého stupfia je nesplnenie zdkonnych podmienok zodpovednostného
pravneho vztahu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. a nie neddveryhodnost Udajov ako to namietal
zalobca v podanom odvolani.

Dalej vo vztahu k namietke opravneného, Ze stdu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vtomto smere nepolemizoval
nad dizkou konania. Sud prvého stuprfia v savislosti s narokom Zalobcu na nahradu $kody v désledku
nespravneho uradného postupu iba preskumal, ¢i naozaj doslo k porudeniu zakonom stanovenej lehoty
alebo nie, t.j. neposudzoval ani prietahy v konani ani vhodnost' dizky konania. Posudzoval spinenie
podmienok naroku na Skody v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z., ¢o bola podstata Zaloby Zalobcu.
Odvolaci sud vo vztahu k Zalobcovmu tvrdenému prejavu nesustredenosti €innosti sudu, ked
podla jeho nazoru sud vyhodnocoval aj také skutoénosti, ktoré s predmetom konania nesuvisia
(rozpor exekuéného titulu so zdkonom), konstatuje, Ze ani tato namietka zalobcu nekoreSponduje s
odbvodnenim rozhodnutia.

Odvolaci sud uvadza, Zze hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu na zacatie konania, ktoré
Zalobca v odvolani nenamietal, je nepreukdzanie podmienok na uplatnenie nahrady Skody v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktorymi su nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a vznikom $kody. Zalobca svoj navrh odévodnil nedodrzanim zakonom
stanovenej lehoty 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku obsahuje
pravnu upravu 15-dfiovej lehoty, o plynutie ktorej sa opiera aj navrh Zalobcu Ziadajuc nahradu Skody
v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca vo svojom navrhu tvrdi, Ze sud aplikujuc toto ustanovenie
nerozhodol v zakonom stanovenej lehote. Odvolaci sud sa s uvedenymi tvrdeniami nestotoZfiuje.
Poukazujuc na umysel zakonodarcu odvolaci sud konStatuje, Ze lehota 15 dni sa vztahuje iba na
pripady, kedy sud v tejto lehote ,poveri“ sudneho exekutora vykonanim exekucie. Tato lehota dokonca
s ucinnostou od 01.06.2010 neplati, ak ide o exekulny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), t,j.
notarske zapisnice, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny doévod, predmet a as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Vo vztahu k
namietanym prietahom konania odvolaci sud iba dopina, Ze judikatira Ustavného sidu SR sa ustalila v
tom, Ze otazka, &i v konkrétnom pripade bolo porugené zakladné pravo zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a pravo podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, sa skima vzdy s
ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla troch zékladnych kritérii, ktorymi su
pravna a fakticka zloZitost veci, spravanie u€astnika konania a postup sudu. V sulade s judikaturou ESLP
sa prihliada aj na premet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre U¢astnika. Len
samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje automaticky za porusenie zakladného
prava ucastnika konania, nakofko je potrebné zohladnit vSetky okolnosti pripadu.

V exekué¢nom konani vedenom pred Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 6Er/6/2009 vyplyva, Ze
zacalo exeku€né konanie dfia 17.12.2008 a to spisanim zapisnice o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie pred sudnym exekutorom. Sudny exekutor dorudil diia 09.01.2009 exekuénému sudu ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a vo veci bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie
dna 14.01.2009, t.j. v zakonom stanovenej lehote 15 dni, nakolko exekuény sud rozhodol na 5. defi odo
dria dorucenia ziadosti. K nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu z dévodu nedodrzania
zdkonom stanovenej lehoty tak v tomto pripade nedoslo.

V predmetnom exeku&nom konani preto zo strany exekuéného sudu pri rozhodovani exekuéného sudu o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nedoslo k poruSeniu povinnosti
vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. V pripade, ak exeku€ny sud poverenie sudnemu



exekutorovi udelil, urobil tak v zakonom stanovenej lehote 15 dni. Zalobca tak jednu z podmienok
zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zdkona &. 514/2003 Z. z. nepreukazal, nakolko vzhfadom
na vy3Sie uvedené sud prvého stupha ani odvolaci sud nezistil, Ze by sa exekuény sud v tomto
exeku¢nom konani dopustil nespravneho uradného postupu z dévodu nedodrzania zakonom stanovenej
lehoty.

Sud prvého stupfia mal pri rozhodovani k dispozicii exeku€ny spis, z ktorého udajov pri svojom
rozhodovani aj vychadzal, pri€om z obsahu tohto spisu ako aj z obsahu rozhodnutia sudu prvého stuphfia
vyplyva, Ze zo strany exekuéného sudu nedoslo k poruseniu Ziadnej pravnej povinnosti vyplyvajucej zo
zakona a teda nedoslo k naplneniu zakladného predpokladu potrebného pre uspesnost Zaloby, preto s
ohladom na z&sadu hospodarnosti konania nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie. Exekuény
sud rozhodol spravne podla platnych pravnych predpisov a v primeranom &ase v sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava neporusiac tym ani pravo na spravodlivy sudny proces a pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Nebolo potrebné sa dalej zaoberat’ vySkou Skody,
nemajetkovej ujmy, nakofko nebol preukazany jeden z dévodov zodpovednostného pravneho vztahu a
to Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup sudu. Aj vo vztahu k vyhodnoteniu namietky premi¢ania
sudom prvého stupna sa odvolaci sud stotozfiuje s jeho odévodnenim s tym, Ze pre uspesnost navrhu
vo veci samej neboli splnené ani dalSie vy3Sie uvedené podmienky.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za podané odvolanie, ktory je 20,- eur podla polozky €. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov.
Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa nedostatoéného oddvodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu prvého stupria o poplatkovej povinnosti odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je dévodna.
Argumentaéne sa pritom stotoznil s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 294/2013 zo
dfia 24.10.2013, v ktorom je uvedené, Zze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary
ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

K povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze IIl. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura
prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, v spojeni s ustanovenim
§ 167 ods. 2 OSP.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vyrubuje sudny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,- eur podla polozky &. 7a) Sadzobnika sudnych poplatkov. V tomto pripade sud prvého
stupfia uviedol z akého dovodu poplatkovd povinnost uloZil, v akej vySke a podla akej poloZky.
Struéné odbdvodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti tak zodpoveda a vyhovuje pozZiadavke
dostatoného odévodnenia napadnutého uznesenia. Pri tvorbe sidneho rozhodnutia nesmie previadat
prilisny formalizmus.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.



Podla § 6 ods. 2 veta prva citovaného zakona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo
veci same;j.

Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
3f) a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. k) citovaného zakona v zneni u¢innom do 30.09.2012, od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla Polozky 7a Sadzobnika zédkona o sudnych poplatkov v zneni t€innom od 01.10.2012, zo Zaloby
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je sudny poplatok 20,- eur.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa sudneho poplatku sa sudny poplatok plati za Zalobu a nie za
odvolanie, odvolaci sud poukazuje na § 6 ods. 2 citovaného zakona, podfa ktorého poplatok podla
rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. V tomto pripade je podané odvolanie vo
veci samej, preto bolo dévodné sudny poplatok podla rovnakej sadzby aj v odvolacom konani vyrubit.
Podla § 18ca citovaného zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

PoloZka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov bola do sadzobnika vélenena novelou ucinnou od
01.10.2012. Ustanovenie § 18ca je ustanovenim intertemporalnym v suvislosti s u€innostou novely
zakona o sudnych poplatkoch &. 286/2012 Z. z. Aby sa toto ustanovenie chapalo spravne, treba
vychadzat’ z celého kontextu zakona o sudnych poplatkoch a pouzit' definiciu pojmu poplatkovy ukon,
ako aj vznik poplatkovej povinnosti a ostatnu terminoldgiu pouzivani zakonom. Ak bol poplatkovy
ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny poplatok za konanie
a to bolo zacaté pred 01.10.2012, vyberaju sa poplatky podla predpisov ucinnych do 30.09.2012. V
pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podfa § 5 zakona o sudnych poplatkoch az
podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom podfa § 1 ods. 1. Preto ak bolo odvolanie podané
po 01.10.2012, aj ked samo konanie sa zacalo pred 01.10.2012, pouzije sa pravny stav ucinny po
01.10.2012. Ide totiz o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo
konaniam zaCatym pred 01.10.2012.

Poplatkovy ukon (§ 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch) vznikol poplatnikovi - Zalobcovi, ktory podal
odvolanie (§ 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch) podanim odvolania (§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o
sudnych poplatkoch), ktoré podal dfia 26.11.2014 a to vo vySke 20,- eur, t.j. v rovnakej sadzbe ako vo
veci samej, nakolko bolo podané proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia vo veci same;.

Na zaklade zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutia ako vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalovanému v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



