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Uznesenie
Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. 1., nar. XX. X. XXXX, bytom

ako otec, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko
Kysucké Nové Mesto, dieta rodiov - matka: Ing. V. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom N. XXX, pravne
zastdpena Mgr. Zuzanou Lanyiovou, advokatkou, so sidlom v K., I.. Sv. W. XX a otec: B. I., nar. XX. X.
XXXX, bytom N. I. W., Y. 609/4, za Gcasti: F. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom N. XXX, vo veci navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky dietata proti ¢asti uznesenia Okresného sudu
v Ziline o predbeZnom opatreni zo diia 27.2.2015 &.k. 9P/25/2015-353, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej sud vo zvySku navrh
matky dietata na vydanie predbezného opatrenia zamietol, potvrdzuje.

V ostatnych €astiach ponechava uznesenie okresného suidu nedotknuté.
odévodnenie:

Okresny sud uznesenim rozhodol o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia o styku matky
s maloletym dietatom tak, zZe sud nariadil predbezné opatrenie v nasledovnom zneni: Otcovi ulozil
povinnost maloletd 1. I., nar. XX. X. XXXX, v zmysle rozsudku Okresného sudu Zilina zo dia 24. 4.
2014, ¢. k. 37P/203/2012-284, na stretnutie pripravit a odovzdat ju matke alebo F. Z., nar. XX. X. XXXX,
bytom N. XXX, v mieste bydliska maloletého dietata a matka alebo F. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom
N. XXX, su povinné po ukonceni stretnutia odovzdat maloletu otcovi v mieste bydliska maloletého
dietata. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamietol. Predbezné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Okresny sud ako sud prvého stupria svoje rozhodnutie podrobne odévodnil vo vSetkych jeho ¢astiach,
citoval ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 2,6,8, § 76 ods. 2 O.s.p.,, ako i § 28 ods. 2 Zakona o
rodine a konstatoval, Ze €o sa tyka doCasnej Upravy styku (jeho rozSirenia) matky s maloletym
dietatom nariadenim predbeZného opatrenia, matka vo svojom navrhu nepreukazala Ziadne relevantné
skutoénosti, ktoré by osvedCovali naliehavost’ upravy styku. Matka sa s maloletym dietatom stretava v
kazdom parnom tyzdni od piatku do nedele. Styk matky s maloletou sa teda realizuje pravidelne, kazdy
druhy tyZden, citové vazby medzi matkou a dietatom zostavaju zachované, tieto nie su preruSované,
a teda mozno konstatovat, Ze sudom ur€eny rozsah stretdvania sa matky s maloletym dietatom je
dostatoCny bez potreby rozSirit ho vydanim predbezného opatrenia. Naviac, ako vyplyva z vy$Sie
uvedenej spravy, maloleta chce zostat' v starostlivosti otca a s matkou sa stretavat' tak, ako doposial.
Sud vSak povazoval za potrebné upravit styk matky s maloletou doplnenim osoby opravnenej na
prebratie maloletej od otca a osoby povinnej na odovzdanie maloletého dietata otcovi po skonceni
styku, a to s poukazom na skuto€nost, Ze matka Zije od miesta bydliska maloletej vo vzdialenosti cca
150 km, ako aj na skuto&nost, Ze matka ma uréeny termin pérodu na def 15. 3. 2015, a teda bude
jej schopnost’ preberat’ a odovzdavat maloleté dieta zhordena, &im by sa mohol prerusit’ styk matky



s maloletou, o by nebolo v zaujme maloletého dietata. Preto sud, na zaklade udeleného suhlasu,
predbeZnym opatrenim nariadil, Ze opravnenou osobou na preberanie maloletej pri realizacii styku matky
s maloletou je stale matka, ale zaroven aj jej sestra F. Z., ktora je zaroven povinna po ukoncéeni styku
maloletd v uréeny €as a hodinu v mieste bydliska maloletej odovzdat’ otcovi. Zaverom sud uvadza, Ze
dokazovanie pred rozhodnutim sidu o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Rozsah dokazovania je zUzeny vzhfadom na ucel a podstatu
predbezného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skutoénosti potrebné pre rozhodnutie. Na
zistenie vSetkych rozhodujucich skutoénosti je potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie v konani vo
veci samej.

Proti Casti uznesenia okresného sudu, v ktorej sud vo zvySnej €asti navrh matky na upravu styku
predbeznym opatrenim zamietol, podala matka v zakonnej lehote odvolanie, ktora v odvolani
poukazovala na manipulaciu otca s maloletou dcérou, jej ovplyviiovanie a dalSie skuto€nosti a zZiadala,
aby bol styk matky s dietatom upraveny podfa jej navrhu. Navrhovala preto, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti a vec mu vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec dietata, ktory navrhoval uznesenie okresného sudu potvrdit ako
vecnhe spravne.

Krajsky sud v dosledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani v medziach podaného
odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p., a to bez nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a po preskumani uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v odvolanim napadnutej
Casti potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim uznesenia okresného sudu o predbeznom
opatreni v odvolanim napadnutej Casti, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje
len na konStatovanie spravnosti odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia. Odvolaci sud zdérazriuje,
ze tak, ako uviedol sud prvého stupria, nie je potrebné predbeznym opatrenim upravovat styk matky
s maloletym dietatom nad ramec toho, ako rozhodol okresny sud, pretoze prebieha konanie vo veci
samej, kde po vykonani dokazovania bude rozhodnuté o Uprave styku matky s maloletym dietatom a
jeho rozsahu a zatial sa matka s maloletou dcérou pravidelne stretava podla doterajSieho rozhodnutia
sudu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



