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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o osvedé&eni,
resp. neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 13.07.2022, &. k. 0T/55/2019-116, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 01.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PieStany rozhodol podfa § 50 odsek 4 Trestného zakona tak, Ze
sa odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B., adresa na doru€ovanie pisomnosti C., D.
XX, v skuSobnej dobe neosveddil a preto trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/55/2019 zo dria 10.12.2019, pravoplatnym dria 10.12.2019 v trvani
3 (tri) mesiace, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok
vykond. Podl'a § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona odsudeného pre vykon trestu odfatia slobody
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom obhajcu
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava na podanie staznosti.

Podanu staznost zo dfia 27.07.2022 odsudeny oddvodnil nasledovne (skratene):

Dha 13.07.2022 neboli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na vykonanie verejného
zasadnutia v nepritomnosti odsideného postupom podfa § 293 ods. 5 Trestného poriadku, v désledku
¢oho nebolo mozné vydat napadnuté uznesenie. Upovedomenie o verejnom zasadnuti nebolo
odsudenému riadne a v€as doru€ené, ako to ma na mysli zdkonné ustanovenie § 293 ods. 5 Trestného
poriadku. Poukazuje na to, ze obhajca bol dfa 27.07.2022 nahliadnut do spisu vedeného pod sp.
zn. 0T/55/2019, priCom v spise sa nenachadza doklad (doru€enka) potvrdzujuci skuto€nost, Ze mu
upovedomenie bolo riadne a v€as doru¢ené. Su€astou spisu nie je ani obalka, z ktorej by bolo zistitelné,
na aku adresu mu bolo upovedomenie zasielané. O verejnom zasadnuti konanom dfia 13.07.2022
nemal Ziadnu vedomost, naviac sa v uvedenom termine zdrziaval v zahranici. Verejného zasadnutia
sa nemohol zugastnit z objektivnych dévodov s tym, Ze tato skutoénost je objektivne preukazana zo
spisového materialu. Postupom sudu prvého stupria bolo vyrazne zasiahnuté do prava odsudeného na
obhajobu a prava na spravodlivé sudne konanie, kedZe k predmetu konania sa chcel riadne vyjadrit’ a
uviest v8etky skutoCnosti podstatné pre meritérne rozhodnutie.

V suvislosti doru¢ovanim upovedomenia o verejnom zasadnuti namieta aj samotny fakt, Ze mu sud
dorucoval upovedomenie o verejnom zasadnuti a nie predvolanie. Je toho nazoru, Ze sud mu mal
doru€ovat predvolanie na verejné zasadnutie v zmysle ustanovenia § 292 ods. 1 Trestného poriadku,
teda nie upovedomenie (taky postup by bol dévodny len v pripade, ak by mu predvolanie nebolo mozné
dorucit). Aj z tohto dévodu povazuje postup sudu za nespravny.



Dalej ma za to, Ze vykonanie dokazovania osobnym vysluchom odstdeného bolo v tomto pripade
Ziaduce a dévodné tak, aby bolo zachované pravo odsiudeného na obhajobu a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym skuto&nostiam potrebnym pre rozhodnutie o osvedéeni/neosved&eni v skuSobnej dobe. Prave
v tychto druhoch konania je vysluch odsudeného jednym z podstatnych dékazov, kedy odsudeny méze
objektivne sudu vysvetlit, za akych okolnosti doslo k poruseniu zakona (v tomto pripade k spachaniu
precinu) v skuSobnej dobe. Sud dokazovanie vykonal prili§ formalisticky bez toho, aby blizSie skumal,
za akych okolnosti doslo k poruseniu zdkona v skuSobnej dobe.

Namieta aj fakt, Ze ku dfiu rozhodovania sud nedisponoval pisomnym vyhotovenim rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3To/97/2021 zo diia 14.06.2022, teda nemal moznost oboznamit’ sa s dévodmi,
pre ktoré Krajsky sud v Trnave zrusil rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/33/2021 zo dha
08.09.2021. Sud ku dnu rozhodovania o osvedéeni/neosved&eni nedisponoval spisovym materidlom
vedenym pod sp. zn. 8T/33/2021, kedZe tento sa nachadzal a nadalej nachadza na Krajskom sude
v Trnave. Sud len oboznamil predmetny rozsudok Okresného sudu Piestany, pricom neoboznamil iné
listiny z predmetného spisu, a to najma rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 14.06.2022, kedZe
tento eSte nebol ku diiu rozhodovania sudu vypracovany. Sud sa v tomto smere uspokojil len s e-
mailovou komunikaciou s trestnou kancelariou Krajského sudu v Trnave, o hemozZno povazovat za
dostato¢né pre ucely rozhodnutia vo veci.

Dalej vysvetluje, Ze do &asu problémov s byvalou manzelkou, nikdy nepriiel do rozporu so zakonom
a viedol riadny Zivot. VZdy riadne pracoval, plnil si vdetky pracovné a ob¢&ianske povinnosti a riadne sa
staral o rodinu a 3 deti. Od momentu zistenia nevery byvalej manzelky sa mu zacal rucat’ dovtedajsi
svet, zac¢al mat' okrem iného psychické problémy, ako aj zdravotné problémy so srdcom (v juni 2021
prekonany infarkt myokardu), ktoré su takého zavazného charakteru, Ze mu nezostava zrejme vela
mesiacov/rokov Zivota. V tejto suvislosti poukazuje na znalecky posudok &. 3/2022 vypracovany MUDr.
Miroslavom Vytiskom, PhD., v konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3To/97/2021, z
ktorého vyplyva Ze jeho zdravotny stav je prognosticky zadvazny s rizikom umrtia 15-25 percent behom
nasledujucich 5 rokov. S poukazom na vysSie uvedené konstatuje, Ze v jeho pripade sa nejedna o tak
kriminalne narusenu osobu, pri ktorej by bolo potrebné zabezpelovat ndpravu vykonom trestu odnatia
slobody, pri€¢om uz len toto samotné trestné konanie je pre odsudeného dostato€nym ponaucenim.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov Ziada Krajsky sud v Trnave, aby napadnuté uznesenie
zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K staZnosti odsudeného sa vyjadril aj prokurator v podani zo dfia 02.08.2022 nasledovne (skratene):
Namietky uvadzané obhajcom povaZuje za neopodstatnené. Vyrok napadnutého uznesenia zo dha
13.7.2022 povaZuje za zakonny a opodstatneny a odévodnenie uznesenia v tomto smere za dostatone
oddvodnené. S napadnutym uznesenim sudu sa v plnom rozsahu stotoZiuje.

K namietkam obhajcu uvadza, Ze sud na zaliatku verejného zasadnutia konaného dna 13.7.2022
zistoval, €i sa odsudeny dostavil a & mu bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti doru¢ené, pri¢om
zistil, Ze mu bolo upovedomenie doru¢ené dna 29.6.2022, avSak odsudeny sa na verejné zasadnutie
nedostavil, svoju neuc¢ast neospravedinil a ani nepoziadal o odroCenie verejného zasadnutia. Sud
kons&tatoval splnenie podmienok na konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti odsudeného v zmysle
§ 293 ods. 5 Tr. poriadku, s ¢im sa prokuratura stotoZiuje.

Odsudeny sa v skuSobnej dobe dopustil daldej umyselnej trestnej &innosti (za ktord mu bol ulozeny
penazny trest 1.500 €), ¢im jednoznacne zalozil dévod na premenu trestu. Zaroveh uvadza, ze aj v
pripade, keby odsudeny penazny trest medziCasom zaplatil, ni¢ by to nemenilo na skuto€nosti, ze v
skusobnej dobe sa dopustil umyselného trestného €inu a teda neviedol riadny Zivot. V tomto smere
poukazujem aj na judikatiru NajvySSieho sudu SR, a to uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7 Tz
7/2001 (publikované ZSP 9/2012).

Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia.

Prvostupriovy sud napadnuté uznesenie odévodnil s poukazom na skutoénost, Ze odsudeny sa v
priebehu plynutia skiSobnej doby dopustil dalSej trestnej &innosti, a to dna 23. aprila 2020 predinu



ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu PieStany z 8. septembra 2021, sp. zn. 8T/33/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3To/97/2021, ktory bol vyhlaseny diia 14. juna 2022. Dalej uvadza, Ze podmieneény
trest odnatia slobody so skuSobnou dobou u odsudeného nesplnil svoj ucel a evidentne nepostaduje
na jeho napravu, nakofko odsudeny sa v skiSobnej dobe dopustil jednym skutkom dvoch umyselnych
precinov, a to precinu ubliZzenia na zdravi a precinu vytrznictva, za ktoré bol rozsudkom tunajSieho sudu v
spojeni s rozsudkom krajského sudu pravoplatne odsudeny. Odsudeny si bol vedomy plynutia skiSobnej
doby a napriek tomu sa dopustil znova umyselnej trestnej Cinnosti. Prave uloZenie podmiene&ného
trestu odfatia slobody ma viest odsudeného, aby v uloZenej skuSobnej dobe osobitne dbal na to, aby
sa nedopustil protiprdvneho konania a preukazal, ze podmienecné odsudenie je dostatoéné pre jeho
napravu.

StaZznostny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo
v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom
vypocul procesné strany a oboznamil vSetky potrebné listinné ddkazy. Verejné zasadnutie vykonal
v nepritomnosti odsudeného, pricom na takyto postup boli v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
splnené zdkonné podmienky.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje aj napadnuty vyrok za vecne
spravny. Prvostupriovy sud dostatonym spésobom zistil skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, a preto sa staznostny sud v plnom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nar odkazuje.

Staznostny sud opakuje, Ze elementarnou povinnostou odsudeného pocas plynutia skudobnej doby
bolo viest riadny Zivot tak, aby sa nedostal do rozporu so zakonom. Prave vedenie riadneho Zivota je
zakladnou podmienkou, ktorej splnenie sud skima v rdmci rozhodovania o osved&eni resp. neosved&eni
sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Nikde v zakone pritom expressis verbis
(vyslovne) obsah tohto pojmu nie je stanoveny. UrEuje ho len judikatdra, ktora pod vedenim riadneho
Zivota ako jeho esencialnu suc¢ast rozumie nielen bezuhonnost pri dodrziavani pravnych noriem, ale aj
plnenie si inych obgianskych, rodinnych a pracovnych povinnosti.

Staznostny sud ma na zaklade skuto&nosti zistenych prvostupriovym sidom za dostatoéne preukazané,
Ze odsudeny porusil podmienku vedenia riadneho Zivota spachanim trestnych &inov pocas plynutia
skusobnej doby a preto prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked v sulade s ust. § 50 ods. 4 Trestného
zakona nariadil odsudenému trest odhatia slobody vykonat' tak, ako je to vySSie uvedené. Spachanie
umyselnej trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia nie je mozné vyhodnotit inak,
iba tak, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot. Na uvedenom zavere, teda spachani trestnej innosti po¢as
plynutia skusobnej doby odsudenym, ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze odsudeny v konani vedenom na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 8T/33/2021 uloZeny pefiazny trest diha 24.08.2022 zaplatil.
Podmiene&nym odsudenim mal odsudeny moznost preukazat’ polepSenie a skutoénost, Ze konanie,
pre ktoré mu bol ulozeny trest odiiatia slobody, bolo len jednorazové vyboc&enie z dodrziavania pravidiel
stanovenych pravnych poriadkom. Prave skutoCnost, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia (kratko po jeho uloZzeni — po 4 mesiacoch) dopustil dalSieho protipravneho konania, sved&i o
tom, Ze podmiene&né odsudenie nesplnilo svoj U¢el a nejavi sa pre napravu pachatela ako dostatoéné a
ucel trestu je v pripade odsudeného mozné dosiahnut len jeho vykonom. Odsudeny si z tohto odsudenia
nevzal ponaucenie, ktoré by ho priméalo k tomu, aby Zil v siulade s pravnymi, etickymi a moralnymi
normami spolo&nosti.

Odsudeny v staznosti namietal, Ze mu upovedomenie o verejnom zasadnuti nebolo riadne a vé€as
dorucené, pri€om v spise sa nenachadza ani doru¢enka potvrdzujuca doru€enie upovedomenia
o verejnom zasadnuti. Po preskiumani spisového materidlu musi staznostny sud konstatovat, Ze
upovedomenie o konani verejného zasadnutia naplanovaného na den 13.07.2022 bolo odsudenému
riadne dorucené dna 29.06.2022, priCom doru€enka s podpisom odsudeného sa vratila sudu prvého
stupfia dfia 30.06.2022 a je zalozena v spisovom materialu na €. I. 106. V tomto smere je teda namietka
odsudeného neddvodnd, nakofko odsudeny mal mozZnost verejného zasadnutia sa riadne zuéastnit
alebo poziadat’ o jeho odro€enie, nakolko o jeho konani preukazatelne vedel.

Nedbvodna je i namietka odsideného o nespravnom postupe sudu prvého stupha, ked odsudeného
na verejné zasadnutie nepredvolal, ale iba upovedomil. Zo znenia ustanovenia § 292 ods. 1 Trestného
poriadku vyplyva, Ze predseda senatu predvola na verejné zasadnutie osoby, ktorych osobna ucast na
fiom je nevyhnutna. Teda, &i je osobna ucast uritej osoby, v tomto pripade odsudeného, nevyhnutna,
o tom rozhodne predseda senatu alebo samosudca, a to so zretefom na povahu rieSenej veci a
vztah, resp. vyznam pritomnosti tejto osoby pre rozhodnutie vo veci. Aj staznostny sud ma za to,



Ze uCast odsudeného na verejnom zasadnuti o jeho osvedCeni, resp. neosvedCeni v skuSobnej dobe
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody nebola nevyhnutna. Prvostupriovy sud zistil
vSetky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie a vysluch odsudeného v tomto pripade nebol potrebny. Ak
odsudeny povazoval za potrebné sa k prejednavanej veci vyjadrit, tuto moznost mal, nakolko o termine
verejného zasadnutia vedel, rovnako ako vedel, ¢o bude predmetom tohto konania. Napokon pravo
vyjadrit’ sa k predmetu konania mal odsudeny aj v ramci staznostného konania, ktoré aj vyuzil.
Namietku odsudeného, Ze sud prvého stupfia nedisponoval pisomnym vyhotovenim rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave zo diia 14.06.2022, sp. zn. 3To/97/2021 je rovnako neddvodna. O vine
odsudeného bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dnia 08.09.2021, sp.
zn. 8T/33/2021, ktory mal sud prvého stupfia k dispozicii a ktory aj na verejnom zasadnuti oboznamil
(na ucely spofahlivého posudenia toho, ¢i doslo k porudeniu vedenia riadneho Zivota v skiSobnej dobe
takato forma plne postacuje), pric¢om krajsky sud rozhodoval o odvolani obzalovaného ¢o do vyroku
o treste. Dévody na rozhodnutie o druhu a vySke trestu za spachanu trestnu &innost' v skiSobnej dobe
nemalo v koneénom désledku ako ovplyvnit rozhodnutie o osvedéeni alebo neosved&eni odsudeného.
V zavere odsudeny poukazuje na svoje zdravotné problémy ako aj okolnosti, za akych bol trestny
¢in v skusobnej dobe spachany, avSak tieto skuto€nosti nie su dévodom v zmysle Trestného zakona,
s ktorym zakon spaja moznost vyslovenia sudu o osved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe.
Odsudeny tym, Ze v skudobnej dobe spachal dalSiu trestnu Cinnost, za ktord bol aj vysSie uvedenym
rozhodnutim pravoplatne odsudeny, nesplnil zakladni podmienku pre vyslovenie osved&enia sa,
nakolko reédlne riadny zivot neviedol a nereSpektoval pravne normy. Odsudeny sa dopustil Umyselne;j
trestnej Cinnosti zavaznejSieho charakteru (nasilna trestna €innost), priCom jej spachanie a spravanie
odsudeného nemozno v Ziadnom pripade tolerovat' alebo ospravedifiovat tazkym Zivotnym obdobim.
Pokial odsudeny poukazuje na svoje zdravotné problémy, je potrebné konstatovat, ze v ramci vykonu
trestu odhatia slobody bude mat plne zabezpe&enu potrebnu zdravotnu starostlivost, prip. ma moznost
v tomto smere vyuzit' aj dalSie instituty Trestného poriadku, ktoré umoZziuju zohladnit zdravotny stav
osoby, ktora ma nastupit’ na vykon trestu odrfatia slobody, prip. naf uz nastupila.

Prvostupriovy sud zaroveh postupoval spravne aj vtedy, ked odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

S poukazom na uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsideného, nakolko tato nebola dévodna.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



