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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Alenou Cakvariovou vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: Y. D., nar. X.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova ul. & 7/A, Bratislava, dieta roditov: R.. B. D., nar.
XXX XXXX, trvale bytom W. U..C..XX, Z., zastipeny Mgr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom
Konventna &.9, Bratislava a R.. R. D., B.., nar. XX.X.XXXX, bytom W. U..C.. XX, Z. o navrhu otca na
ZniZzenie vyZivného rozhodol

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dria 11.4.2014 sa otec domahal zniZenia vyZivného na mal. Y.
zo sumy 500 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne od 1.2.2014 z dévodu zmeny jeho pomerov,
zniZenia prijmu v désledku nemoznosti vykonavat pracu zapri€inenej matkou dietata, priCom vydavky
sa otcovi zvysili, kedZe ma vyZivovaciu povinnost voci svojej imobilnej matke. Su€asne Ziadal o vratenie
nespotrebovaného vyZivného.

Matka nesuhlasila so zniZzenim vyzivného. Uviedla, Ze vydavky na dieta sa neustale zvySuju, u otca
doslo ku zniZeniu prijmu dobrovolne.

Kolizna opatrovnitka nesuhlasila so zniZzenim vyzivného, kedZe nie je v zaujme maloletého dietata.
Uviedla, Zze otec podal navrh na znizenie vyzivného po velmi kratkej dobe po poslednom rozhodnuti
sudu o vyzivhom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, oboznamenim sa s vyjadrenim pravneho
zastupcu otca a  koliznej opatrovni¢ky, oboznamil sa s obsahom spisu a to: rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 59P/112/2013-121 a opravnym uznesenim €.k. 59P/112/2013-124 a obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 59P/112/2013, rodnym listom mal. dietata,
potvrdenim o navsteve Skoly, dokladmi a prehladom vydavkov na zabezpeclenie potrieb dietata,
potvrdeniami o prijme matky, vypismi z Uétov matky, potvrdenim B. O. S. I..B.., dokladmi o nakladoch
a vydavkoch oboch rodi¢ov, dokladom o prijme otca, Pracovnou zmluvou, Dodatkom k pracovnej
zmluve €.1 a 2, vypovedou z 30.12.2013, vypismi z Uctu otca, vypisom z obchodného registra M.. M.-
R. M..L..T.., rozhodnutim Uradu prace Ceskej republiky zo 17.7.2014, Pracovnou zmluvou z 5.9.2014,
rozpisom prepravnych nakladov suvisiacich so starostlivostou o nemobilni matku, koreSpondenciou a
aradnymi zaznamami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo 16. a 17.10.2013,12.3.2014,
6.3.2014, vyzvami na zaplatenie zroného vyzZivného, staznostou voli uzneseniu v konani vedenom
pod €.k. Er 3964/2014, prehfadom platieb vyzivného, spravami psycholéga W.. X. N., koreSpondenciou
X.. V.. W. J., H.., uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 8C/17/2014-47 zo dha 31.1.2014,



emailovou koreSpondenciou V.. R.. S. W., AK X. Z. M..L..T.. z februara a marca 2014, Ziadostou o
pomoc Y. zo diia 13.2.2014, listami vlastnictva €. XXXX, Spravy katastra nehnutelnosti Bratislava, Y.
C.. XXX, XXXX, XXXX Spravy katastra nehnutelnosti Y. B. O., cestovnymi prikazmi, uznesenim T. B.
Z. C.:T-XXX/RV-Z.-XXXX a staznostou voéi uzneseniu, lekarskymi spravami starych rodi¢ov zo strany
matky, emailovou komunikaciou rodi¢ov, fotodokumentaciou, kipnou zmluvou na kdpu vozidla &. 54/14,
Zmluvou o zdruzZenej investicii, potvrdenim obchodnej spolo€nosti M.-R., Z., M..L..T.. azistil nasledovny
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 59P/112/2013-121 zo diia 28.10.2013 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 59P/112/2013-124 zo dha 24.1.2014 sud rozviedol manzelstvo R.. R. D., B..
a R.. B. D., mal. Y. D. zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal k povinnosti prispievat na
vyzivu dietata sumou 500 eur mesacéne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky, po¢ndc driom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, urcil, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat a
spravovat jej majetok, otca opravnil stretavat sa s mal. Y. bez obmedzenia, u€astnikom nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 59P/112/2013
je zrejmé, Ze v Case vyhlasenia rozsudku matka dosahovala priemerny mesaény prijem vo vySke 700
eur netto, otcov prijem predstavoval 56.000 KE mesaéne netto. Z obsahu zapisnice z pojednavania
konaného dria 28.10.2013 sud zistil, Ze otec na pojednavani uviedol, Ze ma nejaké uspory, ich vysku
nevie uviest, je spoloénikom dvoch obchodnych spolognosti, cez vikendy sa pravidelne stara o svoju
chort matku, je odhodlany rozviazat pracovny pomer, zatial in mozZnost' byvania nema, zo spolo¢nej
domacnosti nehodla odist. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 2.1.2014.

Mal. Y. navstevuje treti roénik gymnazia. Matka uhradza dietatu poplatok za ZRPS vo vyske 33 eur
ro€ne, cestovné vo vySke 11,66 eur mesacne. Y. sa v Skole nestravuje. Navstevuje kurz anglictiny,
poplatok €inil 425 eur /5-tyzdiiovy kurz/, za navstevu fithes mesacéne hradi 30 eur. Od marca 2015
navstevuje Y. kurz tanca, poplatok €ini 8 eur za kazdu hodinu. V juni 2014 sa mal. Y. zu¢astnila vyletu v
Parizi, za ktory matka zaplatila 180 eur. Matka uhradila v roku 2015 poplatok za auto$kolu - zalohu vo
vySke 50 eur, za potvrdenie od lekarky o zdravotnej spdsobilosti dietata zaplatila 20 eur. Kompletna
platba za autoSkolu €ini 150 eur. Mal. Y. zdravotné problémy nema. Pravidelne navstevuje stomatoléga
a dermatoléga, ma problémy s pletou, chodi na kozmetiku. Ro¢né naklady na zdravotnu starostlivost
¢inia 150 eur. Otec od juna 2014 prispieva na jej vyzivu znizenym vyzivnym vo vySke 50 eur mesacéne.
Naposledy bol s dcérou v lete 2014. Darceky jej nekupuje Ziadne.

Otec je rozvedeny, nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Ma ukon&ené vysokoskolské vzdelanie. Trvaly
pobyt ma evidovany v byte na W. U.. XX v Z.. V predmetnom byte nebyva, cez tyzder prespava v
penzidnoch, cez vikend u svojej matky mimo Z.. Za noc v zariadeni uhradi sumu 15 eur, platby za
mesiac Cinia od 330 do 450 eur mesaéne. Do januara 2014 otec pracoval v spol. X. H. L. M..L..T.,,
jeho priemerny mesacny prijem ¢&inil 56.000 K& netto /Dodatok &. 1 k pracovnej zmluve/. Za obdobie
od decembra 2013 do jula 2014 otec dosahoval priemerny mesacny prijem vo vySke 37.047 K¢&. Od
1.2.2014 do 30.6.2014 jeho priemerny mesacny prijem ¢inil 35.000 K& mesacne brutto, t.j. 995 eur
mesacne netto /Dodatok €. 2 k pracovnej zmluve /. Dha 30.12.2013 dal otec v spolo€nosti X. H. L.
M..L..T.. vypoved s informéaciou o skoneni pracovného pomeru ku dnu 30.6.2014. Od 1.7.2014 bol
otec nezamestnany, evidovany na Urade prace Ceskej republike, krajska pobocka O. E., poberal
podporu v nezamestnanosti vo vyske 14.281 K& /potvrdenie Uradu prace C. L./. Diia 9.9.2014 otec
uzatvoril novu pracovnu zmluvu so zamestnavatefom S. B. M..L..T.., jeho priemerny mesacny prijem za
obdobie od septembra 2014 do februara 2015 v priemere mesacéne netto 710 eur. Otec nesplaca ziadne
pdzicky. Je spoluvlastnikom bytu na W. U..C.. XX O. Z., spoluvlastnikom nehnutelnosti, rodiovského
domu nachédzajuceho sa v Y. B. O. pri B. v podiele 1/8 /Y. C.. XXXX/ , spoluvlastnikom ornej pddy a
trvalych travnatych porastov v podiele 1/60 nachadzajuce sa v Y. B. O. /Y. C.. XXX/, spoluvlastnikom
rodinného domu v Y. B. O. v podiele 1/20 /Y. C.. XXXX/. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. S. L.
zakupené v hodnote 300.000 K& a spoloéne s matkou dietata vlastni vozidlo zn. G. A.. Iny majetok
nevlastni. Otec je spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti M.-R., M..L..T.., vySka vkladu otca
predstavuje 150.000.- Sk a spol. M.-R. Z. v likvidacii. Z dafiového priznania spolo¢nosti M.-R. Z., M..L..T..
je zrejmé, Ze v roku 2013 spolo¢nost vykazovala prijem nula. Otcovi nebola z tejto spoloénosti vyplacana
Ziadna odmena spolocnika /oznamenie zo dna 18.12.2014/ . Spolo¢nost nevlastni Ziaden majetok,
nezamestnava zZiadnych pracovnikov, v roku 2013 nemala Ziadne trzby ani finanéné vynosy, pohladavky
spolo&nosti su vo vySke 4.000 K¢.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze Dodatok k pracovnej zmluvy zo dfia 10.3.2014 bol uzatvoreny z
dovodu jeho osobnych problémov, kedZe bol nuteny odist zo spoloénej domacnosti, v ktorej vykonaval
pracu. Jeho pracoviskom bola spalfia v byte, ktora bola su€asne pracoviiou, kde mal mnohé pracovné
pomécky, meradla, nastroje, dokumentaciu, vysledky servisnych zasahov, kedZe pracoval ako technik -



Specialista, zamestnavatel ho vysielal na vykon prace kdekolvek na svete /predlozil cestovné prikazy/.
Dna 3.2.2014 sa vratil z prace domov, vo ve€ernych hodinach bol nateny opustit byt za asistencie policie
a advokatky matky na zaklade vydaného predbezného opatrenia, ktoré bolo nasledne rozhodnutim
Krajského sudu Bratislava zrudené. Nadalej mu nebolo umoznené dostat’ sa do bytu do 27.7.2014, kedy
mu boli odovzdané kfuce od bytu. Zamestnavatelovi X. H. L., M..L..T.. dal vypoved v decembri 2013 v
zmysle kontraktu s nim, vypovedna doba bola dohodnuté na 6 mesiacov. U uvedeného zamestnavatela
odpracoval desat rokov, chcel si vSetko zariadit' tak, aby sa mohol venovat dcére. Mal ponuky aj na
nové pracovné prilezitosti do nového zamestnania. V ¢ase vyhlasenia rozsudku o rozvode manzelstva
mal pracu a pracoval v plnom nasadeni. Musel uzatvorit pracovnu zmluvu so zamestnavatelom za
takych podmienok ako ponukol zamestnavatel. Od 3.2.2014 je bezdomovec, cez tyzden prespava na
réznych miestach, v penziénoch, cez vikendy sa stara o svoju nevladnu matku, v jej dome prespava.
Naklady na byvanie v byte na W., ktorého je spoluvlastnikom platil do 3.2.2014. Otec dalej uviedol, Ze
vozidlo zn. Skoda Rapid zakupil spolu so surodencami v hodnote 300.000 K&, priom on uhradil sumu
100.000 K&. Surodenci mu dali peniaze na auto v hotovosti na zéklade dovery medzi nimi. Pravidelne
navstevuje svoju matku, ktora je umiestnena v zariadeni. Naklady na cestovné za matkou vy¢islil sumou
302,15 eur mesacne. Uviedol, Ze spolu so surodencami prispieva na poplatok v zariadeni matke sumou
302,19 eur mesacne, kazdy prispieva podla svojich moznosti. Aktualne otec plati sumu 100 eur. Otec
dalej uviedol, Ze z obchodnych spolo¢nosti nema vyplacany Ziaden podiel ani odmenu konatela. Nema
moznost' podnikat, vie, Ze su u€inené pravne kroky k zruSeniu spolo¢nosti M.-R., Z.,M..L..T... Potvrdil,
Ze Uspory ma, avsak nevie v akej vy$ke. Ma vedené Gcty v bankach na Slovensku aj v Cechach.
Pravny zastupca otca poukazal na cestovné prikazy vystavené zamestnavatelom otca s tym, Ze
pracovné cesty boli vykonavané za ucelom preverenia zamestnanca u zamestnavatela, ktory mal byt
jeho buducim zamestnavatelom. Otec mal zaujem starat sa o dcéru, vedel o vypovedi, ktoru dal
zamestnavatefovi, mal v8ak rozrobenu vyhodnejSiu ponuku, z ktorej by mal vy3&i prijem. Dédvodom nim
danej vypovede bola skuto€nost, Ze chcel byt CastejSie s dcérou. Poukazal na neumoznenie otcovi
byvat v byte, na vedené trestné konanie, ktoré inicioval podanim trestného oznamenia za neopravneny
zasah do uzivania bytu, ktoré konanie je vedené pod &. C.:T.-XXX/RV-Z.-XXXX, konanie doposial nie
je pravoplatne ukon&ené. Voci uzneseniu podal otec staznost. Pravny zastupca otca dalej poukazal
na majetkové pomery matky, na naklady otca na byvanie. Poukazal na skutocnost, Ze otec sa nevzdal
dobrovolne prace s vy3$Sim prijmom bez vazneho dévodu, kedZe s touto spolo&nostou mal verbalne
dohodnuté uzatvorenie pracovnej zmluvy, ktoré z dévodov psychickych na strane otca /vyhodenie z
bytu/ nemohol prijat. K uzavretiu novej zmluvy nedoslo z dévodu na strane obidvoch u€astnikov, kedze
problémy, ktoré vznikli na strane otca psychického charakteru, vyvolali nevélu k uzavretiu zmluvy zo
strany buduceho zamestnavatela. Pravny zastupca otca spochybnil matkou vyc&islené naklady na dieta.
Poukazal na su¢asné pomery otca, jeho prijem a naklady, na zmenu pomerov u otca zniZzenim jeho
prijmu a pravo dietata podielat sa na Zivotnej arovni rodi€a, aj v pripade, ak sa tato znizi.

Matka je rozvedena, nemda dalSiu vyZivovaciu povinnost. Matka byva s dcérou v 3-izbovom byte.
Predpisané naklady na byvanie predstavuju poplatok za elektrinu vo vySke 20 eur mesacne, najom
a sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 217 eur mesacne, internet a kablova televizia 4,64 eur,
poistenie domacnosti 13,58 eur, magio internet, rozhlas a televizia vo vyske 40 eur, darn z nehnutefnosti
30,81 eur rocne, poplatok za plyn vo vySke 4 eur mesacne. Matka nesplaca Ziadne péziCky. Je
zamestnana, jej priemerny mesacny prijem ¢&ini 993 eur netto vratane jednorazovej odmeny k jubileu
vo vyske 949,50 eur, prispevku na regeneraciu pracovnej sily vo vySke 30 eur a odmeny na zvySenie
tarifného platu vo vyske 164,50 eur. V obdobi od oktébra 2014 do augusta 2014 vykonavala d'alSiu pracu
na zaklade dohody o pracovnej €innosti, za rok 2013 dosiahla prijem 188,17 eur v priemere mesacne a
zarok 2014 v priemere 298,21 eur mesacne /prijem vykazany len za mesiac januar, jun a august 2014/.
Je spoluvlastnitkou bytu, v ktorom byva, a osobného motorového vozidla zn. TOYOTA YARIS. Ziaden
iny majetok vacsej hodnoty nevlastni.

Matka vo vypovedi uviedla, Ze vydavky na dieta sa neustale zvySuju na nakup Skolskych potrieb a
pomdcok, 8kolské a Sportové aktivity, vylety, dovolenky, navstevy kulturnych podujati. V 8kole sa
skladaju prispevkami na stuzkovu slavnost. Dcéra by potrebovala novu tlaciaren, kopirku a pocitag. V
juni 2015 si kupila starsi notebook v hodnote 200 eur. Matka uviedla, Ze otec dietata zami¢al v rozvode
vysoké nepenazné prijmy. Mal moznost’ vyuzivat sluzobné vozidlo, nemal vydavky na cestovanie, mal
benefity, mobil, preplatenie stravy a podobne. Sam tieto benefity zrusil, kedZe dal vypoved. Poukazala
na zdravotné problémy jej rodicov /doloZila lekarske spravy/. Platenie vyZivného zo strany otca bolo
s problémami. Od jeho ur€enia sudom vyzivné svojvolne znizil. Bol upozorneny aj advokatom na
rieSenie veci exekuciou. Matka dalej uviedla, Ze musela nahlésit stratu osobného motorového vozidla
zn. TOYOTA YARIS, kedZe byvaly manZzel jej odiial vozidlo. Otec dietata ju roky traumatizoval, rozhodla



sa pre rozvod. DoloZzenymi fotografiami preukazovala psychické a fyzické tyranie. Uviedla, Ze nie je
pravdou, Ze by otcovi dietata neumoznila vstup do bytu, pritomna bola aj Y.. Otec dal vypoved v praci
skér ako bol z bytu vystahovany a musel opustit domacnost. Neustale sa jej vyhrazal, Ze ju financne
zruinuje, €o potvrdila i F. Q. /€estné prehlasenie z 16.4.2015/. Otec dietata o zniZenie prijmu poZziadal.
Uviedla, Ze ma vedomost, Ze v sesterskom podniku mu bola ponuknuta praca, ktori odmietol. Namietala
vydavok otca na starostlivost o jeho matku, ktory podfa jej zisteni Cini 220 eur. Poukézala na kupu auta
a bicykla otcom, na skuto&nost, Ze uvadza, Ze surodenci nemali moznost prispievat vy$Sim prispevkom
matke, na druhej strane sa s nim zloZia na auto. Uviedla, Ze otec ma finan¢né prostriedky, predloZila
vypis z U€tu na meno otca s vy€islenym zostatkom 7.776,80 CZK k 9.8.2013 a sumu 10.764 CZK. Matka
poukéazala na vypisy z Uctu otca starSieho data z roku 2011, 2012 /z vypisov je zrejmé, Ze na uUcte otca
bola vedena suma cca 1.700.000 K&/ a prijem otca v roku 2012 /z prehladu prijmu je zrejmé, Ze priemerny
mesacny prijem otca v roku 2012 €inil 57.367 K&/. Matka dalej uviedla, Ze v suvislosti so spravanim otca
dietata uz policajt pri rieSeni ich sporov konstatoval, Ze takéto spravanie vykazuje znaky psychického,
ekonomického a socialneho tyrania. Poukazala na nepreberanie poStovych zasielok otca. Uviedla, Ze
dcéra mala zaujem pred sudom vypovedat k veci. Matka pisomnymi vyjadreniami poukazovala na
prakticky otca pri vychove deti, zédkazy, neprimerané tresty, rozkazy, psychické deptanie, ohovaranie
matky pred detmi, ubliZzovanie dcéram, devastacia doméacnosti. Zo spravy psycholéga W.. X. N. zo dna
18.11.2013, 9.12.2013, 27.1.2014 a 11.2.2014 sud zistil, Ze matka sa dostavila k psychologi¢ke na
doporucenie ambulantného lekara, ktory jej diagnostikoval syndrom tyranej Zeny, depresivne reakcie na
tazky stres. Matka v priebehu konania Ziadala zaviazat otca na zaplatenie zroéného vyzivného, su¢asne
uviedla, Ze na tomto navrhu netrva, nakolko zro€né vyzivné si bude uplatiiovat v samostatnom konani.
Z listu spol. X. H. L., M..L..T.. zo dfia 26.11.2014 sud zistil, Ze R.. B. D., zamestnanec, listom zo diia
6.2.2014 oznamil, Ze ma rodinné problémy, od 3.2.2014 neméZe pracovat, pretoze mu je zabranené v
pristupe k firemnému majetku. Od tohto datumu pracu pre spoloénost fakticky nevykonaval. Vypoved z
pracovného pomeru dal dfia 30.12.2013, sam poziadal o znizenie mzdy na 35.000 K¢& brutto z dévodu
nemoznosti vykonavat pracu /neméze sa dostat k firemnym dokumentom/, pri€om jeho pracovny pomer
skon¢il dna 30.6.2014.

Listom zo dha 6.2.2014 otec oznamil pisomne zamestnavatefovi nemoznost' vykonavat pracu v plnom
nasadeni , su€asne ziadal o zniZzenie mzdy na 20.000 K& mesacne na obdobie, pokial sa situacia
ohladne spristupnenia jeho domacej kancelarie nevyrieSi a pokial sa nedostane z traumy, ktora mu bola
spbsobena.

Z emailovej komunikacie rodiCov sud zistil, Ze otec dfia 5.5.2014 vyzval matku na vratenie klu¢ov od
bytu z dévodu zruenia predbezného opatrenia nariadeného sudom. Matka opakovane otca vyzyvala
a ponukala mu opakovane termin prevzatia veci z bytu v mesiaci maj, jun 2014 a su€asne Ziadala o
spristupnenie loggie a izby, v ktorej ma matka potrebné veci.

Zo spravy O. Z. zo diia 8.12.2014 sud zistil, Ze otec ma vedeny ucet v banke so zostatkom 96,13 eur
a 695,48 eur. Zo spravy C. M. B. sud zistil, Ze otec ma aktuélny stav na G&et 72.620,52 K& /sprava z
29.1.2015/.

Z kuapnej zmluvy na kupu vozidla &. 54/14 sud zistil, Ze dia 2.9.2014 otec zakupil osobné motorové
vozidlo Specifikované v prilohe €. 1 /ktoru otec nedoloZil/ za kipnu cenu 307.400 K&. Zmluvou o zdruzenej
investicii, kipe osobného motorového vozidla uzavretej medzi F. D., B. D. a R.. B. D. dia 23.8.2014 sa
zmluvné strany dohodli, Ze uskutognia zdruzenu investiciu za ugelom kupy vozidla zn. Skoda Rapid s
cenovym limitom max. 350.000 K& s uhradou kupnej ceny v podieloch 1/3. Kupou a registraciou vozidla
je povereny R.. B. D.. Zmluva bola uzavreta s ciefom zabezpegit mobilitu B. D., ktorého byvala manzelka
nie je ochotna poskytnut ich vozidlo k cestdm sluzZiacim k hfadaniu zamestnania, navstevam deti a
prevozu nemobilnej matky po€as vikendov v B. do jej rodinného domu v Y. B. O..

Z prehladu vydavkov na starostlivost o mamu V. D. vyé&isleného otcom dia 20.3.2014 sud zistil, Ze
vysku vydavkov otec stanovil sumou 682,10 eur po odpocitani déchodku sumou 302,19 eur s tym, Ze
poukazal na zarobkové moznosti &lenov rodiny W. K., rod. D., ktora je nezamestnana, B. D., dlhodobo
praceneschopnd, F. D., v skiiSobnej dobe po 2,5 roku nezamestnanosti.

Z uradnych zadznamov vyhotovenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava diia 17.10.2013
sud zistil, Ze v obdobi pred rozvodom manzelstva u€astnikov dochadzalo ku konfliktom a fyzickému
Utoku medzi G&astnikmi, ktorych svedkom bola i mal. Y.. Listom zo diia 12.3.2014 Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava zaslal odpoved R.. B. D. na Ziadost o pomoc pre mal. Y. s oznamenim, Ze dia
6.3.2014 sa matka dietata vyjadrila k ukonom ohfadne vydaného predbeZného opatrenia a doasnej
povinnosti nezdrZiavat sa v byte z ddvodu podozrenia na doméce nasilie.



Listom zo dia 13.4.2014 otec Ziadal S..B. o pomoc a zabezpec&enie vozidla TOYOTA YARIS ev. &. BA
897VU voci pohybu, aby nebolo vozidlo pouZzité k nejakej nebezpelnej Cinnosti v zaujme zdravia nielen
Y., ale aj samotnej aktérky, matky dietata, pri pouzivani citovych vydierani voci jeho osobe.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 8C/17/2014-.47 zo diia 31.1.2014 sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym nariadil odporcovi R.. B. D., aby nevstupoval dogasne do bytu &. 23, nachadzajiceho
sa na 2. poschodi bytového domu na ulici W. XX, Z., kde byva navrhovatelka R.. R. D., PhD. a maloleta
Y. D., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o uréenie vlastnickeho prava k bytu
a suvisiacim nehnutefnostiam.

Z emailovej koredpondencie JUDr. Evy Majduchovej, AK X. Z., M..L..T.. z obdobia februar a marec 2014
sud zistil, Ze otec bol pravnou zastupkyrfiou matky opakovane vyzvany na prevzatie vdetkych veci z bytu
s navrhovanymi terminmi, v ktorych si mdze veci prevziat z bytu a vyrieSenie sporu zmierlivou cestou.
Z emailovej koreSpondencie matky s W. Z. a O. N. zo diia 12. a 16.7.2014 sud zistil, Ze matka
upozornila na moznost odovzdat firemné veci zamestnavatefovi otca uz velakrat s tym, Ze matka
oznamila akceptovanie terminu prevzatia veci spolonostou X. H. L., s.r.o. dha 21.5.2014. Suc¢asne
upozornila, Ze ucast jej exmanzela pri odovzdavani veci je nutna, nakolko kfu¢e od izby, v ktorej sa
nachadzaju firemné veci ma k dispozicii vyluéne on. Mailom zo dna 12.7.2014 p. O. N. oznamil, Ze bol
ubezpedeny, Ze firemné veci budu v kancelarii firmy X. H. L., s.r.o. do 31.7.2014.

Z listov zaslanych sudu X.. V.. W. J., H.. , starym otcom mal. Y. zo strany matky, je zrejmé, Ze stary
otec popisuje nezhody a konflikty medzi rodi€mi mal. Y. v €ase spoluzitia aj po rozvode manzelov. Z
gestného vyhlasenia doc. V.. W. J., H.. zo dfia 26.8.2014 sud zistil, Ze jeho dcéra R. D. méa problémy s
exmanzelom, ktory sa ju snazi finanéne zruinovat. Vypodul si telefonicky rozhovor R. D. s p. O. N., ktory
potvrdil, Ze vypoved z firmy X. H. L., s.r.o. dal R.. B. D. dobrovolne dria 30.12.2013, bola mu ponuknuta
lukrativna praca v sesterskej firme, p. N.A. ubezpeéil jeho dcéru, Ze firme nevznikla Ziadna $koda z
dovodu vystahovania jej exmanzela dfia 3.2.2014.

Z Upovedomenia o zacati exekucie u sudnej exekutorky V.. B. W. sud zistil, Ze exeku&né konanie
prebieha z dévodu nezaplateného vyzZivného vo vySke 1.350 eur za jun a august 2014. Z vyzvy
na zaplatenie zro€ného vyZivného vyhotovenej AK Dvorecky Bohunsky s.r. 0. zo dfia 20.12.2013 a
27.1.2014 je zrejmé, Ze otec bol vyzvany na zaplatenie zro€ného vyzivného na mal. Y. za obdobie rokov
2012 a 2013 vo vyske 9.000 eur a uhradu vyzivného za mesiac januar 2014. Otec podal staznost vodi
uzneseniu v konani S. XXXX/XXXX a ziadal exekuciu zastavit z dévodu.

Z vyjadrenia Ceskej sporitelne B. a N. Z. B. je zrejmé, Ze banky poukazovali na bankové tajomstvo pri
Ziadani stavu Uc&tu klienta a namietali nespravny postup pri vyhotoveni ziadosti.

Sud upustil od vykonania dbkazov navrhovanych matkou spoc€ivajucich vo vyziadani odpovedi
bankovych institucii za u¢elom zistenia finanénych prostriedkov na u&toch otca z dévodu, Ze doterajsie
vysledky dokazovania postacuju pre rozhodnutie vo veci a dalSie vykonavanie dékazov by zbytoéne
predizovalo konanie. Sud nepripustil dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, navrh matky na
preverenie uctov otca vedenych v bankach, konkrétne preverenie pohybov na ucétoch a navrh na
vykonanie dopytu budicemu moznému zamestnavatelovi otca, s ktorym mal otec uzavriet pracovny
pomer zaliatkom roku 2015, v ramci ktorého mal dosahovat podstatne vySSi prijem. S prihliadnutim na
vypoved otca a priloZzené listinné dokazy sud nepovazoval za potrebné vykonat tento dékaz, kedze
otec sam potvrdil, Ze novy pracovny pomer neuzavrel z dévodov aj na jeho strane.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou
povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. | Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
navrh otca na zniZenie vyzivného nie je opodstatneny. Sud mal preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 2.1.2014, do podania navrhu na zniZenie
vyzivného uplynula doba takmer Styroch mesiacov, s prihliadnutim na &as rozhodnutia vo veci, ide o
obdobie 14 mesiacov. Pri zniZeni vyzivné je potrebné porovnanie zmeny pomerov na strane rodi€ov a
dietata od poslednej Upravy vyzivného. Porovnavajuc tuto zmenu pomerov je nevyhnutné konstatovat,
Ze na strane dietata nedoSlo k podstatnej zmene pomerov, kedZze mal. Y. V.e nadalej Studentkou
strednej Skoly, priCom vydavky na dieta sa zvySuju v suvislosti s rastom dietata a zabezpe€enim jej



beZznych potrieb, t.j. nakladov na zabezpedenie stravy, oSatenia, uhrad Skolskych a mimoSkolskych
aktivit a nakladov v suvislosti so zabezpe€enim zdravotnej starostlivosti dietata. Naviac, v danom
pripade je Y. uz vo veku takmer dospelej zeny, zacala si robit’ vodi¢sky kurz, s &im su tiez spojené
nemalé vydavky.

Pokial ide o porovnanie prijmu a pomerov oboch rodi€ov sud mal preukazané, ze v Case
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom na mal. Y. bol otec riadne zamestnany, dosahoval
priemerny mesacény prijem vo vySke 78.600 eur mesacne brutto, ¢o predstavuje sumu 2.870 eur
mesacne. V priebehu roku 2014, od januara do juna 2014, sa prijem otca zniZil na sumu 54.600 K&,
Cast roka bol nezamestnany a poberal podporu v nezamestnanosti vo vyske cca 14.000 K¢ a od
septembra 2014 jeho priemerny mesacny prijem €ini 701,65 eur mesacéne netto. Pokial otec poukazuje
na znizenie jeho prijmu odvolavajuc sa na dévody nim uvadzané spocivajuce v nemoznosti vykonavat
pracu u predchadzajuceho zamestnavatela, ktora nasledne viedla ku znizeniu prijmu, pricom dévodi
konanim matky, ktord mu nespristupnila byt, v rdmci ktorého vykonaval pracu, sud uvedené argumenty
otca neakceptoval. Sud mal jednoznalne preukazané, Ze v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom,
resp. na pojednavani konanom na tunajSom sude, na ktorom bolo rozhodnuté o vyzivhom, otec sam
uviedol, Ze ukonéi pracovny pomer so zamestnavatefom, ¢o odévodrioval potrebou byt v blizkosti dcéry
a zabezpedenim si iného prijmu. V priebehu obdobia do pravoplatnosti rozsudku o uréeni vyzivného,
tj. do 2.1.2014, dal otec v praci vypoved, ktoru skuto€nost potvrdil i jeho zamestnavatel, ¢im priSiel
o prijem, ktory bol podkladom pri rozhodovani o uréeni vyZivného na dieta. Na viac, otec akceptoval
rozsudok sudu o uréeni vyzivného, vodi rozsudku nepodal odvolanie, &im mu vznikla povinnost’ plnit
na zaklade exekué&ného pravoplatného titulu. V pripade, Ze sa otec odvolava na uzavretie pracovne;j
zmluvy s buddcim moznym zamestnavatefom za vyhodnych podmienok, je nesporné, Ze takuto zmluvu
neuzatvoril, prifom sam potvrdil, Ze k neuzavretiu zmluvy doSlo i z dévodov na jeho strane, kedZze mal
traumu z porozvodove;j situacie a problémov z toho vzniknutych. Dovody uvadzané otcom nemozno
zohladnit v prospech otca, ktory si bol vedomy svojej povinnosti plynucej z rozhodnutia sudu o vyZivhom.
Sud dava do pozornosti otca, Ze v pripade, Ze mal vedomost o vyske vyzivného na mal. Y. jeho konanie
vo vztahu k daniu vypovede bolo nanajvy$ nezodpovednym voci sebe samému aj voci maloletému
dietatu. Skuto€nost, Ze otec dal vypoved a neuzavrel novu pracovnu zmluvu sud hodnoti ako uéelové
konanie zo strany otca.

Pokial ide o argumenty otca vo vztahu k nemoznosti vykonavat pracu u zamestnavatela X. H. L., s.r.0. a
zniZenia jeho prijmu sud na zaklade vykonanych dékazov mal jednozna&ne preukdzané, Ze rozhodnutim
sudu zo dna 31.1.2014 bolo predbezZne nariadené otcovi nevstupovat do bytu, ktory obyval spolu s
byvalou manzelkou a mal. Y.. Predmetné rozhodnutie Krajsky sud v Z. zrusil, ktort skutoénost potvrdili
obaja Uc€astnici konania. Nasledne, v kratkej Casovej dobe, listom zo dfia 6.2.2014, otec oznamil svojmu
vtedajSiemu zamestnavatelovi skutoénost, Ze nema pristup k pracovnym veciam, neméze vykonavat
pracu v plnom nasadeni, pricom su€asne sdm a dobrovolne poZziadal o znizenie mzdy na sumu 20.000
K& mesacne na dobu, pokial sa situacia ohfadne spristupnenia jeho domacej kancelarie nevyrieSi
a pokial sa nedostane z traumy, ktord mu bola spdsobena. Jeho Ziadosti zamestnavatel vyhovel. K
uvedenému je potrebné uviest, Ze z matkou predloZzenej emailovej komunikacie, jednak prostrednictvom
jej advokatky a jednak fiou samou s otcom dietata a jeho zamestnavatefom, je nesporné, Ze otec
bol opakovane vyzvany na prevzatie veci, pripadne na odovzdanie veci jeho zamestnavatefovi a tiez
uvolnenie izby a spristupnenie loggie matke. Na tieto vyzvy otec nereagoval, resp. nevyuZil Ziaden
ponukany termin na prevzatie veci a zabezpelenie ich odovzdania zamestnavatelovi. Jeho konanie
sud preto povaZzuje za ucelové. V pripade, Ze by bola vola otca riesit vec promptne, ako nahle bol
vyzvany na prevzatie dokumentov a potrebnych pomécok, nemal by dovod na zasielanie Ziadosti o
Znizenie prijmu, resp. situaciu v suvislosti s nemoznostou vykonavat pracu by mal vyrieSenu uz skor.
Pokial zamestnavatela Ziadal o zniZenie prijmu do &asu, kym sa nedostane z traumy, ktora mu bola
spbsobena, sud nespochybriuje, Ze rozvod manzelstva je vaznym zasahom do psychiky kazdej osoby
Zijucej dlhodobo vo zvazku s manzelom, avSak v danom pripade je potrebné prihliadnut i na skutoénost,
ze v ramci konania o rozvod manzelstva otec v postaveni odporcu s navrhom suhlasil, navrh akceptoval,
sud rozhodol na prvom pojednavani, na ktorom vo veci konal a voCi rozhodnutiu sudu otec nepodal
odvolanie. V pripade, Ze akceptoval rozhodnutie o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manZzelstva, nembze mat samotny rozvod taky
dopad na d'alSie konanie otca, ktory vedie k nasledkom, aké otec prezentuje. S porozvodovou situaciou
sa musi vyrovnat' a plnit na zaklade rozhodnutia sudu. Sud opéat konanie otca vyhodnotil ako ucelové.
Z dalSich listinnych dékazov je zrejmé, Ze otec v obdobi od decembra 2013 do jula 2014 dosahoval
priemerny mesacny prijem vo vySke cca 950 eur netto. Od 1.7.2014 bol otec nezamestnany, pricom



poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke cca 14.000 K¢ a od 9.9.2014 z aktualneho pracovného
pomeru dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke cca 710 eur netto.

Pri rozhodovani o navrhu na zniZenie vyzivného sud taktiez prihliadol na majetkové pomery otca, pricom
nemozno ponechat’ bez povimnutia skuto€nost, Ze otec je spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti,
vlastnikom osobného motorového vozidla, ktoré vyuziva a spolo&nikom a konatelom dvoch obchodnych
spolognosti. K vyhradam otca ohladne kupy a vyuZitia osobného motorového vozidla sud povazuje
za potrebné uviest, Ze otec preukazoval kupu vozidla spolu so surodencami na zaklade zmluvy o
spoloénej investicii s tym, Ze otec uviedol, Ze jeho podiel na kiipnej cene predstavoval sumu 100.000
KE&. Predmetné vozidlo bolo zakupené v priebehu konania o navrhu na zniZenie vyzivného, surodenci,
podla vyjadrenia otca, prispeli na kipu vozidla, vySku prispevku a jej uhradu vSak otec nepreukazal,
pricom sam v rozpise vydavkov na opateru jeho matky argumentuje vysSkou svojho prispevky a
zvy8enymi nakladmi z dévodu, Ze jeho surodenci su bud aktualne nezamestnani alebo po dlhSom
obdobi nezamestnanosti zac¢ali pracovat’ alebo maju iné vazne dévody. Vzhladom na tieto sporné
skuto€nosti a nepreukazanie uhrady kupnej ceny surodencami je mozné vyjadrenie otca v tomto smere
spochybnovat. Pokial ide o podnikatelské aktivity otca, sud poukazuje minimalne na vklad otca do
obchodnych spolo€nosti v nemalej vySke bez ohlfadu na prijem spolo&nosti, ktory nevykazuju, resp.
vykazuju nulovy. Sud taktiez prihliadal na vySku finanénych prostriedkov otca uloZenych na ucte v
bankovej intitdcii /potvrdenie Ceskej sporitelne B./, na vyjadrenie otca, ktory uviedol, Ze "peniaze
ma uloZzené v bankach, ale nevie, v akej vyske". S prihliadnutim na sumu preukazanu, ktora je
vedena na uéte Ceskej sporitelne, sid nevykonal dal$ie dokazovanie preskimanim dalsich finanénych
prostriedkov na uctoch otca. Napokon, z prehfadu prijmu otca v obdobi pred rozvodom manzelstva
je nesporné, Ze prijem otca bol dlhodobo nadstandartny, priom sam potvrdil existenciu finanénych
prostriedkov uloZenych na uétoch v bankach v Cechach a na Slovensku. K argumentom vo vztahu k
zabezpeceniu vyzivy a opatery jeho matky, sud dava do pozornosti otca, Ze prvoradou povinnostou
kazdého rodic¢a je prispievat’ na vyZivu svojho maloletého dietata, ktoré nie je schopné samo sa Zivit,
pricom vyZivovacia povinnost je prednostnou pred akymikolvek inymi pohladavkami. Stard matka
maloletej zo strany otca je déchodkyria, ktora ma svoj prijem, ak je zabezpeena jej opatera

v zariadeni a finan¢né naklady nepokryva vySka dochodku starého rodi¢a, je povinnostou vSetkych jej
deti, teda surodencov otca, podielat sa na doplateni tychto nakladov, ak otec prezentuje ich moznosti
uhradit po 100.000 K& na kapu vozidla. Dal$im vydavkom otca preukazanym v konani je vydavok na
platby titulom byvania v zariadeniach, ktoré naklady vycislii sumou od 300 do 400 eur mesacne len
pocas pracovného tyZzdfia s tym, Ze cez vikendy prespava v dome svojej matky. Otec rieSil svoju bytovu
situaciu nie najvhodnejSie, prespavanim v penziénoch, ¢o mu nesporne zvySuje naklady na byvanie,
pricom prezentuje status bezdomovca. Otec nie je zatazeny Uvermi a p&zickami.

Nemozno prehliadnut skuto€nost, Ze otec prispieva na vyzivu Y. len vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne,
ktoru hranicu si stanovil sam, napriek existujucemu rozhodnutiu sidu, nad ramce vyzivného neprispieva,
ani sa ziadnym spdsobom nepodiela na zabezpeeni osobnej starostlivosti a potrieb dietata. Z listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Ze zo strany matky bola realizovana vyzva na zaplatenie vyzivného
hned v mesiaci, kedy nadobudol rozsudok pravoplatnost’ a nasledne podala matka navrh na exekuciu
vyZzivného.

Pokial ide 0 zmenu pomerov u matky, jej prijem sa Ciasto&ne zvysil cca o 150 eur, pricom do prijmu je
zapocitana aj jubilejnd odmena a dalSie bonusy. Matka svoju finanénu situaciu riesila i zabezpe&enim
dalSieho, i ked podstatne niz8ie a prileZitostného prijmu. Jej vydavky na byvanie sa v porovnani s
predchadzajucim rozhodnutim sudu zvysili, kedZe v byte byva sama s dcérou.

Na zaklade uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze podmienky na znizenie vyzZivhého nie su
splnené a navrh otca zamietol majuc za to, Ze konanie otca vo vztahu k zniZovaniu jeho prijmu, vzdania
sa prace s porovnatelnou vySkou prijmu alebo vy$Sou, je ucelové. Otec nepreukazal Zziadne iné dovody
a skuto€nosti, ktoré by boli relevantnym podkladom pre rozhodovanie o zniZzeni vyZivného a vyhoveniu
tohto navrhu. Je v moznostiach otca zabezpedit' si prijem vy$8i v rozsahu, ktory mu umozni uspokojovat
potreby nielen svoje, ale aj potreby takmer plnoletej dcéry.

K dalsim dékazom predkladanym uc€astnikmi konania sud uvadza, Ze je nesporné, Zze medzi rodi¢mi
mal. Y. je napatie, pretrvavajuce konflikty, ktoré viedli do podani trestnych oznameni a nekomunikacii,
pricom tento stav registrovali aj ich blizke osoby a mal. Y.. Tieto dokazy vSak nemaju vplyv na predmet
daného sporu, ktorym je zniZenie vyzivného.



Vzhladom k tomu, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného sud zamietol z vy33ie uvedenych dévodov,
nevznikol otcovi narok na vratenie nespotrebovaného vyZivného.

Sud nerozhodoval o navrhu matky, ktorym Ziadala zro¢né vyzivné na dieta, kedZe na tomto navrhu
netrvala z dévodu jeho uplatnenia v samostatnom konani, tento navrh sud preto povazoval za vyjadrenie
k veci. Pokial ide o zro¢né vyzivné, sud dava do pozornosti matke, Ze aj v priebehu predmetného
konania nadalej je exekuénym titulom pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie tunajSieho sudu, ktorym
bolo vyzivné na mal. Y. ur€ené.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.
Konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta je konanim, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Trovy
konania si preto kazdy z u€astnikov konania znésa sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na podpisanom sude, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



