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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci navrhovatelky: V. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XX/XX, O.-A., pravne zastdpena JUDr. Janom Repanom, advokatom so sidlom
M. R. Stefanika 25, Martin, proti odporkyni v rade 1/: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, Z. a
odporkyni vrade 2/: Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, Z., v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky zo dria 27.03.2014 na zruSenie podielového spoluvlastnictva sa zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny diia 27.03.2014, navrhovatelka Ziadala, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutefnostiam, a to k rodinnému domu a k zastavanym a prilahlym
pozemkom, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi Z. a su v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov.
Navrhovatelka uviedla, Ze ako podielova spoluvlastni¢ka v rozsahu 1-iny sporné nehnutefnosti nijakym
spbsobom nevyuZiva, len si pIni svoju zakonnu povinnost a plati dafi z nehnutefnosti vo vyske
jej spoluvlastnickeho podielu. Navrhovatelka Ziadala, aby sud podielové spoluvlastnictvo u€astnikov
zru$il, nariadil predaj nehnutelnosti a z vytazku uspokojil i€astnikov podla vysky ich spoluvlastnickych
podielov.

Odporkyne sa k navrhu nevyjadrili.
Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinami zaloZzenymi v spise a zistil:

Ugastnigky st podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v obci Z., katastraine
Uzemie Z. a na Okresnom uUrade v Martine su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX ako rodinny dom
supisné €. XXXX, postaveny na pozemku parcela €. XXXX/XXX a pozemku parcela €.
XXXX/IXX P. vymere 606 m2 - orna pdda a pozemku parcela €. XXXX/XXX o0 vymere
148 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 1-iny,
odporkyria v rade 1/ je podielovou spoluvlastni¢kou v rozsahu 1-ice a odporkyha v rade 2/ je podielovou
spoluvlastni¢kou v rozsahu 1-iny.

Sporny rodinny dom postavila odporkyna v rade 1/ spolu s jej nebohym manzelom, a to v roku 1985.
Odporkyna v rade 1/ tvrdila, Ze na financovani vystavby tohto rodinného domu sa rozhodujucou mierou
podielala ona. Poukazala na to, Ze vagsie mnozstvo finanénych prostriedkov na vystavbu domu jej
darovali jej rodiCia a rozhodujucu &ast’ Uverov, ktoré boli pouZzité na vystavbu tohto rodinného domu,
zaplatila ona. V rodinnom dome od roku 1985 byva a stara sa o neho. V poslednych desiatich rokoch



byva v dome sama, pretoZze s nebohym manzelom M. Z., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, sa rozviedla v
roku 2006. Odvtedy do domu investovala vySe 13 000,- €. V su€asnosti planuje realizovat vymenu okien,
avS8ak nema na to dostatoéné mnozstvo finanénych prostriedkov. Dostatok finanénych prostriedkov
nema ani na finan€nu nahradu v pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva. Odporkyna v rade 1/
splnila predpoklady pre vznik naroku na starobny déchodok a na byvanie v spornom rodinnom dome je
odkazana. Pracuje v spolo€nosti Pizza R. ako kucharka a jej Cisty mesaény prijem je priblizne 300,- €
mesacne. So zruSenim podielového spoluvlastnictva nesuhlasila, pretoze vzhladom na jej vy3Si vek je
na byvanie v rodinnom dome odkazana a nema k dispozicii finanéné prostriedky na pripadnu nahradu
spoluvlastnickych podielov. Odporkyria v rade 1/ je spoluvlastni¢kou spornych nehnutelnosti v rozsahu
1-ice. Navrhovatelka a odporkyna v rade 2/ su jej dcéry.

Navrhovatelka byva v jednoizbovom byte v A., ktory je v jej osobnom vlastnictve a splaca hypotéku,
ktoru si zobrala na tento byt. Zostatok hypotéky je aktualne priblizne 26 000,- €. Nema k dispozicii
Ziadne finan¢né prostriedky na nahradu za spoluvlastnicky podiel. Jej majetkové pomery sud presetroval
a uznesenim ¢&. k. 8C/74/2014-23 zo dna 05.05.2014 ju z tohto dévodu oslobodil od platenia
sudnych poplatkov. Navrhovatelka na pojednavani, ktoré sa konalo dia 21.04.2015, vypovedala, Ze od
01.04.2015 nikde nepracuje.

Odporkynia v rade 2/ byva v Priekope v prenajatom jednoizbovom byte. Pracuje ako kontrolérka v R.
v Su€anoch a jej Cisty mesacny prijem je priblizne 450,- €. Na vyplatenie nahrady za spoluvlastnicky
podiel nema Ziadne peniaze.

Podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z dovodov hodnych osobitného zretela sud nezrudi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Navrhovatefka a odporkyfia v rade 2/, ktoré su dcéry odporkyne v rade 1/, nemaju v pripade
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Ziadne peniaze na nahradu, a preto ziadali
sud, aby nariadil predaj spornych nehnutelnosti a vytazok rozdelil medzi u&astnikov podla velkosti
spoluvlastnickych podielov. Odporkyfia v rade 1/ trvala na tom, aby sud navrh zamietol, pretoZe na
vyplatu nahrady za zruSenie podielového spoluvlastnictva nema finanéné prostriedky a Ziadala, aby
podielové spoluvlastnictvo zostalo zachované. Rozhodnutie o zruSeni podielového spoluvlastnictva a
prikazani veci do vyluéného vlastnictva niektorého zo spoluvlastnikov do Uvahy nepripadalo, pretoze
ani jeden z ucastnikov nemd finanné prostriedky na poskytnutie primeranej nahrady ostatnym
spoluvlastnikom. Z tohto dévodu sud zvazZoval, & ma nariadit predaj spornych nehnutefnosti a vytazok
rozdelit podla podielov. Takyto postup sudu je podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika podmieneny
tym, Ze Ziaden zo spoluvlastnikov nehnutelnost nechce. Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
z dbévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Predpokladom rozhodnutia sudu o nezruSeni a nevyporiadani podielového spoluvlastnictva su okolnosti
hodné osobitného zretela. Takéto okolnosti boli preukdzané na strane odporkyne v rade 1/, ktora je
matkou navrhovatelky a odporkyne v rade 2/. Odporkyha v rade 2/ sporny rodinny dom spolu so
svojim byvalym manzelom v roku 1985 postavila a podla jej tvrdenia sa rozhodujicou mierou finanéne
podielala na vystavbe tohto rodinného domu. Odporkyfia v rade 1/ v tomto dome od roku 1985 byva a
staré sa o neho. Podla jej tvrdenia do domu v poslednych desiatich rokoch investovala vySe 13 000,-
€. V najblizSom obdobi planuje aj vymenu okien v dome, avSak aktualne nema dostatok finan¢nych
prostriedkov. Odporkyna v rade 1/ splnila narok na priznanie starobného déchodku a v auguste tohto
roku bude mat 62 rokov. Na byvanie v spornom rodinnom dome je odkéazana a je va¢sinovou podielovou
spoluvlastni¢kou v rozsahu 1-ice. Vzhfadom na vek odporkyne by bolo rozhodnutie sudu o zruSeni
podielového spoluvlastnictva a rozdeleni vytazku z predaja medzi podielové spoluvlastni¢ky voéi nej
neprijatelné. Rozhodnutie sudu o zruSeni podielového spoluvlastnictva a nariadenie jej predaja by



bolo vo vztahu k odporkyni v rade 1/ vzhfadom na jej socialnu situaciu do urcitej miery aj Sikandzne.
Konanie dcér odporkyne v rade 1/, ktoré Ziadaju, aby sa rodinny dom, v ktorom ich matka byva, predal,
nie je mozné povazovat za slusné (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z tychto dévodov sud navrh
navrhovatelky na zruSenie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam zamietol.

Odporkynia v rade 1/ ani odporkyna v rade 2/, ktoré boli v spore Uspesné, si pravo na nahradu trov
konania neuplatnili. Pravny zastupca navrhovatelky si pravo na nahradu trov konania uplatnil, avdak
trovy konania v zakonnej trojdriovej lehote nevydislil. Z tychto dévodov sud podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 151 O.s.p. rozhodol tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



