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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelky O., proti odporcovi K., o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto
predbezné opatrenie:

I. Odporca je povinny nevstupovat do€asne do bytu €. XX v bytovom dome ¢&. XXX, na ulici T,,
postavenom na parcele ¢. XXXX/X,. k.u. J., obec J..

Il. Odporcaje povinny nepriblizovat sa k navrhovatelke a jej detom - T. na vzdialenost menSiu
ako 5 metrov.

lll. Predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o obmedzenie alebo
vylicenie odporcu z uzivania bytu.

IV. Uklada navrhovatelke, aby v lehote 45 dni od doruCenia tohto uznesenia podala na sude
navrh na zacatie konania o obmedzenie alebo vylic€enie odporcu z uzivania bytu pod nasledkom zaniku
predbezného opatrenia v pripade nepodania navrhu.

V. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude dia 23. 2. 2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia
oznaCeny ako “Predbezné opatrenie - zakaz vstupu do bytu“, v ktorom Ziadala, aby sud rozhodol o
povinnosti odporcu nepriblizovat sa k nej a k jej detom K.

Po vyzve sudu realizovanej postupom podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) v spojeni s § 75 ods. 3 O.s.p. navrhovatelfka pisomnym podanim zo dfia 1. 4. 2014 a do
zapisnice sudu dna 16. 4. 2015 svoj navrh opravila a doplnila tak, Ze Ziadala aby sud predbeznym
opatrenim uloZil odporcovi povinnost podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. nevstupovat’ do bytu &. XX
v bytovom dome &. XXX, na ulici T. postavenom na parcele &. XXXX/1, k. u. J., obec J., a to az do
pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2C 20/2012. Zaroven Ziadala, aby sud v zmysle §
76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ulozil odporcovi povinnost nepriblizovat sa k navrhovatelke a jej detom K. na
vzdialenost menS$iu ako 5 metrov.

Lehota 48 hodin na rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g/ O.s.p., do ktorej sa nezapocCitava sobota a nedefla, tak za€ala plynat po skon&eni vysluchu
navrhovatelky dia 16. 4. 2015 o 14.00 hod. a koncila dia 20. 4. 2015 o 14.00 hod.



Svoj navrh odévodriovala navrhovatelka tym, Ze odporca ktory je jej byvalym manzZelom bol odsudeny za
trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby, pri¢om bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odriatia
slobody a bol mu uloZzeny zakaz poZivania alkoholickych napojov. Tvrdila, Ze odkedy bol prepusteny,
chodi domov €asto opity, nadava navrhovatelke aj detom, vyhraza sa, pluje na nich a budi deti v noci,
pricom podla tvrdenia deti neraz ich aj udrel. V navrhu dalej navrhovatelka uviedla, Ze tak ona ako aj
deti velmi zle zna3aju nielen to, Ze s nimi Zije Clovek, ktory ich tyral, ale aj to, Ze chodi ¢asto opity a
po kazdom vyskakuje, nadava, navrhovatelke nadéva, Ze je kurva a chodi sa kurvit' v désledku ¢oho
ma tato strach chodit’ von a rovnako strach byt s nim doma. Podla navrhovatelky, odkedy bol odporca
prepusteny z vykonu trestu, dcéra Anna, ktora je poberatelkou invalidného déchodku, bola €asto v
nemocnici, pri¢om pri jej poslednej hospitalizacii bolo lekarkou konstatované, Zze to ma zo stresu, Ze je
psychicky tyrana a ak to tak pbjde dalej, mb6ze zomriet. Navrhovatelka v navrhu poukazovala tiez na
to, Ze v dOsledku spravania sa odporcu a hadok s nim je aj ona Casto vystresovana, niekedy kvéli tomu
nejde ani do prace, lebo ked je odporca opity, boji sa s nim deti nechat, ma depresie, hypetrenziu, pri
problémoch s odporcom musi uZit liek Xanax. Tvrdila, Ze byt, v ktorom vSetci byvaju, nemaju zatial s
odporcom vysporiadany, pricom si skiSala najst podnajom, av3ak s tolkymi detmi jej ho nikto nechcel
poskytnut’ a jej plat by jej nari ani nestacil, pri¢om sa boji aby s detmi neskon¢ila na ulici. Odporca podla
navrhovatelkinho tvrdenia na domacnost neprispieva, ak, tak len minimom, vyZivné plati nepravidelne,
neprispieva ani na stravu, pritom si od nej ¢asto berie potajme potraviny. V navrhu tvrdila, Ze kvéli
vy&ifianiu odporcu niekolkokrat volala policiu, bola sa stazovat aj na Urade prace, socidlnych veci a
rodiny a tieZz u probacnej a mediaCnej uradni¢ky Okresného sudu Kezmarok. Navrhovatelka uviedla, Ze
ma strach o svoje zdravie aj o zdravie deti, s ktorymi by chceli Zit déstojne a v kfude, pri€¢om odporca s
bliziacim sa koncom skuSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody svoje
vyhrazky stupfiuje. Do zapisnice pred sudom dfa 16. 4. 2015 navrhovatelka uviedla, Ze odporcu sice
v januari 2015 vyhnala z bytu, a ten preto byva v nedalekej drevarni, avdak do bytu stale ¢asto chodi,
niekedy aj niekolkokrat za defi na réznu dobu, pri€¢om jeho spravanie je rézne, niekedy ma dobru naladu
a detom nosi cukriky a inokedy im nadava a vyhraza sa im, pri€om v poslednej dobe sa zacal vyhrazat
v tom zmysle, Ze len €o mu skuSobna doba podmiene&ného prepustenia skonéi, navrhovatelku rozkope
a minuly rok, ked este byval doma, tak v jej nepritomnosti detom vykrical ruky a dcére E. mal klaknat
na sadru na ruke.

Predbezné opatrenie mozno nariadit pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacgati konania (§
102 O.s.p.), v oboch pripadoch ho mozno nariadit z dvoch dbévodov. Jednym je potreba doCasnej
upravy pomerov U&astnikov, druhym obava, Ze by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, priCom
spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do&asny charakter, ¢o
znamena, Zze sa nimi upravuju pomery Ucastnikov, alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby,
nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Predbezné opatrenie preto musi mat vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;.

Po preskumani navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze
tento je v Casti dovodny, a preto mu Ciastocne vyhovel.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, 2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, odévodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a oddévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt
zrejme, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods.
1 pism. g/, rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku
2; do plynutia lehoty sa nezapocitava sobota, nedela alebo sviatok. Uznesenie o predbeZznom opatreni
uvedenom v tomto odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.



Podlfa § 75 ods. 6, 8 O.s.p. sud mdze rozhodnutie o predbeZznom opatreni vydat aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/, g/ O.s.p. predbeZnym opatrenim mdZze sud nariadit’ U€astnikovi aby:

f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky je zrejmé, Ze dévodom nariadenia predbeZzného opatrenia ma
byt potreba do&asnej Upravy pomerov medzi uastnikmi. Podla zakonnych predpokladov uvedenych
v Obdianskom sudnom poriadku je nariadenie predbezného opatrenia z tohto dévodu pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze je tu pravny vztah medzi t€astnikmi, ak sa osved¢i, Ze ide o
vztah, ktory vyZaduje do€asnu upravu, priCom sa nou medzi u€astnikmi nesmie vytvorit nenavratny stav
a nesmie sa zasiahnut neprimeranym sp6sobom do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi, teda nemozno
nim obmedzit Udastnika spésobom neprimeranym povahe veci. Ugastnikmi konania o nariadenie
predbezného opatrenia su ti, ktori by boli u€astnikmi vo veci samej a jeho nariadenie musi suvisiet s
konkrétnym konanim vo veci same;j.

Sud vychadzajuc z tvrdeni navrhovatelky, fiou predloZenej lekarskej spravy MUDr. B. zo dia 28. 10.
2014, vypisu z listu vlastnictva €. XXXX a zo spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2C 20/2012, 1Pr 66/2013
a 1T 9/2009, ma za osvedcené nasledujuce skutoCnosti.

Navrhovatelka a odporca boli manzelmi, ich manzelstvo, uzavreté dria XX. X. XXXX bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 1. 12. 2010 sp. zn.8C 218/2010, priCom v zmysle
schvélenej rodiCovskej dohody boli maloleté deti u€astnikov - O. na €as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena ich zastupovat a spravovat ich majetok. Odporca bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou zodpovedajucou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Uvedené skuto€nosti boli zistené z rozvodového rozsudku
nachadzajuceho sa v spise tunajSieho sudu sp. zn. 2C 20/2012, kde na zaklade navrhu navrhovatelky
zo diha 1. 2. 2012 prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spolulvastnictva manzelov po
rozvode, predmetom ktorého je aj spolo¢ny byt u€astnikov nachadzajuci sa na ulici T. XX v J., do
ktorého navrhovatelka tymto navrhom Ziada doCasne zakazat odporcovi vstup. Konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doposial skonené nebolo.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dia 11. 5. 2009 sp. zn. 1T 9/2009 bol odporca uznany za
vinného, Ze v obdobi od leta roku 2004 az do 27. 8. 2008 v J. na ul. T.. XXX/XX, v mieste jeho trvalého
bydliska, pod vplyvom pozitého alkoholu opakovane svojej manzelke O. vulgarne nadaval, plul na Au,
hadzal do nej rézne predmety, a to nozik, popolnik, hrniec v presne nezisteny defi mesiaca august 2007
jej hodil do hlavy popolnik, toto konanie sa opakovalo v mesiaci jun 2008, taktieZz chcel do nej hodit
popolnik, avak ju netrafil, Casto kri¢al Ze ma vypadnut z domu, vyhrazal sa jej, Ze ak sa s nim rozvedie,
tak ju zabije, a to tak, Ze ju zavesi na hak a bude ju rezat po kuskoch, taktiez v uvedenom obdobi ju
fyzicky napadal, a to najmenej jedenkrat tyzdenne tym spésobom, Ze pod vplyvom pozitého alkoholu ju
udieral pastami do oblasti tvare, kopal ju do brucha alebo ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, v
obdobi od mesiaca august 2007 az do 27. 8. 2008, kedy bola zamestnana, ju napadol fyzicky dvakrat,
a to v decembri 2007, kedy jej najskér vulgarne nadaval, a potom ju udrel otvorenou dlafiou do tvare a
nasledne v mesiaci januar 2008 sa k nej postavil zozadu a pastou ju udrel do oblasti krku, pri¢om jej
neboli spdsobené zranenia vyZzadujuce si lekarske oSetrenie, nasledne v presne nezisteny der okolo 20.
8. 2008 sa jej vyhrazal, Ze podpali dom, pricom v obdobi posledného roka jej nadaval vulgarne, vyhrazal
sa zabitim, Ze jej rozbije usta, a to takmer kazdy druhy den, ¢im takto u nej vyvolaval strach a stres, a
taktiez obvineny K. N. dva az trikrat do mesiaca v obdobi roka 2008 v J. na ulici T.. XXX/XX v mieste
trvalého bydliska pod vplyvom poZitého alkoholu vyvolaval hadky so svojim synom, mal. K. nar. XX. X.
XXXX a nasledne ho udieral pastami, remefiom alebo alebo kablom po celom tele, vulgarne mu nadaval,
pric¢om takto ho bil pre r6zne malic¢kosti a aj preto, Ze branil svoju matku O. pred jeho ublizovanim vo i ne;j
a naposledy ho fyzicky napadol dria 27. 8. 2008 v Ease okolo 22.00 hod., kedy po prichode domov, pod
vplyvom pozitého alkoholu ho udrel nastavcom od vysavaca do oblasti hlavy, &im mu spbsobil zranenie
- udretie, pohmozdenie a modrinu v oblasti lavého oka s dobou lieGenia do 7 dni, teda tyral blizke osoby,
spbsobujuc im fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, poniZzovanim, vyhrazanim, vyvolavanim



strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie a spachal taky ¢in
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as, &im spachal zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona. Za to bol odporca odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne, pricom mu bolo uloZzené absolvovat pritialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 18. 2. 2010.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Pr 66/2013 bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 41PP 41/2013 zo dfia 17. 6. 2013 bol odporca z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 1T 9/2009 zo dia 11. 5. 2009 podmiene&ne prepusteny,
pricom mu bola uréena skuSobna doba v trvani 4 roky a nariadeny bol nad nim proba¢ny dohlad vo
vymere 2 rokov a zarovefi mu bol uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych napojov v skuSobnej dobe.
Podla uradného zdznamu nachadzajuceho sa na &l. 32 tohto spisu navrhovatelka dria 3. 11. 2014
u probacnej a mediacnej uradnicky Okresného sudu Kezmarok oznamila, Ze odporca jej doma pod
vplyvom alkoholickych napojov nadava, napriek zadkazu pozivania alkoholickych napojov tieto poziva
a nasledne je agresivny, ¢o sa stalo asi dvakrat. Odporca pred proba¢nou a mediacnou uUradnickou
sudu menSiu hadku s exmanzelkou kvoli dcére sice priznal, av3ak trval na tom, Ze alkoholické napoje
nepoziva. Dalej z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze dita 21. 11. 2014 bola u odporcu vykonana dychova
skuska na pritomnost alkoholu v dychu s pozitivnym vysledkom, pri€om OR PZ Kezmarok dfia 4. 2. 2015
sudu oznamilo, Ze odporca dfia 28. 1. 2015 v &ase 0 20.10 hod. sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, kde navrhovatelka podala oznamenie, Ze odporca v tento den priSiel domov opity a
zacal jej nadavat, Ze je kurva, Stetka, pri€om sa zahnal pravou rukou, kde ona sa uhla, €ize k udretiu
nedoslo. TaktieZ sa jej vyhrazal ubliZzenim na zdravi, priCom tieto vyhrazky ona po€uva neustale ked je
opity a po€ul ich aj syn K., pricom navrhovatelka pred policajtmi uviedla, Ze odporca chodi domov opity
kazdy den. Podla oznamenia policie pri vykonanej dychovej skuske bol v dychu odporcu zisteny alkohol.

Z odpovede na lustraciu sudu v Registri priestupkov bolo zistené, Ze odporca bol Okresnym uradom
Kezmarok v rozkaznom konani €islo OU-KK-OVVS-2015/002342 uznany vinnym z priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu, ked drfa 28. 1. 2015 v ¢ase okolo 19.00 hod. v J. na adrese T. XX pod
vplyvom alkoholu mal nadavat O. Ze je kurva, pi¢a, nasledne sa mal na fiu zahnat rukou na €o sa ona
mala vyhnut uderu a k zraneniu nedoslo. Rozhodnutim, pravoplatnym dfia 24. 3. 2015 mu za to bola
uloZzena pokuta vo vyske 15 eur.

Z Ciasto&ného vypisu z listu vlastnictva & XXXX, predlozeného navrhovatelkou, sud zistil, Ze byt,
vstup do ktorého méa byt odporcovi predbeznym opatrenim doCasne zakazany, je v bezpodielovom
spoluvlastnictve ucastnikov.

Navrhovatelka na osvedcenie tvrdenych skutoénosti odévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia
tiez predlozila lekarsku spravu MUDr. O. Psychiatria - B. s.r.o. zo dfia 28. 10. 2014 tykajucu sa dcéry
ucastnikov O., priCom z tejto spravy vyplyva, Ze tato bola hospitalizovana pre fiou uvadzané ,nervy
z otca“, ktory poziva alkoholické napoje. V lekarskej sprave je konstatovana u menovanej nalada so
znamkami skleslosti, depresie, a tiez zatazova situacia pri nepriaznivom rodinnom zazemi.

Zmyslom predbezného opatrenia je doasna uprava pomerov U€astnikov, priCom musi byt poskytnuta
ochrana tomu, kto o vydanie Ziada, a v ramci Ustavnych a zdkonnych pravidiel aj tomu, vo¢i komu
predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat,
v8ak nemdze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoZnila ochranu opravnenych zaujmov
druhej strany, teda toho, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada. Aj na vydanie predbezného
opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu ochranu. To znamena,
Ze musi mat zakonny podklad, rozhodnutie musi byt vydané prislusnym orgdnom a nemdze byt
prejavom svojvdle. Pred nariadenim predbeZzného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi viak byt
aspor osved¢eny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uc&astnikovi do¢asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezZite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti
u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej upravy v



neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak. Predbezné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna uprava pomerov Ucastnikov. Pred nariadenim predbezného
opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. preto postacuje, ak je osvedCené dbévodné podozrenie z
nasilia. Osvedc&enie dovodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze
osvedcend skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dévodné
podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 76 ods. | pism. g/ O.s.p. preukazuje predovsetkym listinnymi
dbkazmi, kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené (v tejto suvislosti vid
Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11. 3. 2013, sp. zn. 3Cdo/355/2012, z ktorého sud citoval).

Sud vzhladom na vySSie popisané skutoCnosti ma za to, Ze dévodné podozrenie z nasilia bolo
v prejednavanom pripade osved&ené, preto nastup preventivnho - ochrannych u&inkov vydanim
predbezného opatrenia v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. je plne na mieste.

Ako vyplyva z uz uvedeného, predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods.
1 pism. g/ O.s.p. je to, Ze povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia (méze byt fyzického
ako aj psychického charakteru). Dévodnost podozrenia nemusi mat' kvalitu podozrenia potrebného
na zacCatie trestného stihania alebo priestupkového konania, a preto sid nemusi uvazovat o vztahu
podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby. Osved&enie
takéhoto podozrenia méze vyplyvat jednak uz zo samotnych tvrdeni navrhovatela ako aj z obsahu napr.
oznamenia o priestupku, trestného oznamenia, lekarskych sprav a pod.

Po oboznameni sa s podanym navrhom navrhovatelky v zneni jeho doplneni, a predloZzenymi, ako aj
sudom zadovazenymi listinami v rozsahu zodpovedajucom pravnej Uprave o procesnom postupe sudu
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v ust. § 74 a nasl. O.s.p., osobitne potom
v ust. § 75 ods. 5 O.s.p., sud bez vysluchu uc¢astnikov konania, vykonania dokazovania vo veci i bez
zabezpecenia vyjadrenia odporcu, tymto uznesenim podanému navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného v rozsahu uvedenom vo vyroku uznesenia ako dévodnému vyhovel a odporcovi nariadil
tymto predbeznym opatrenim podfa § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., aby nevstupoval do¢asne do bytu
Specifikovaného vo vyrokovej asti tohto uznesenia a su€asne podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. odporcovi
nariadil, aby sa zdrzal umyselného priblizenia k navrhovatelke a ich maloletym detom na vzdialenost
mensiu ako pat metrov.

Vychadzajuc z obsahu navrhu a jeho doplneni, z navrhovatelkou predloZenych listinnych dékazov, ako
aj z obsahu uz hore uvedenych spisov tunajSieho sudu ma sud za to, Ze navrhovatelka osveddila, Ze
je tu pravny vztah medzi ucastnikmi, ktory vyZaduje do€asnu upravu, priCom touto Upravou sa medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a nezasiahne sa neprimeranym spésobom do pravnych vztahov
medzi ucastnikmi, teda nedbjde k obmedzeniu u€astnika spésobom neprimeranym povahe veci. Uz z
povahy institutu predbezného opatrenia vyplyva, Ze nariadenym predbeZnym opatrenim dochadza vzdy
k zasahu do prav odporcu, avSak nariadenie predbezného opatrenia tu sud nepovazuje za neprimerané
vzhladom na vaznost realne hroziaceho zasahu do pravneho postavenia navrhovatelky a jej maloletych
deti v pripade nenariadenia predbezného opatrenia a z toho plynuce faktické a pravne nasledky. Sud si
plne uvedomuje, Ze nariadenim predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. ide nepochybne
0 znacény zasah do jedného zo zakladnych prav odporcu zaru€enych medzindrodnymi dohovormi a
Ustavou Slovenskej republiky, a to do jeho prava vlastnit (a uzivat) majetok, avéak za tejto situacie v
danom pripade uvedené pravo odporcu podla sudu jednoducho v zmysle zakonom danych limitov (§
76 ods. 1 pism. g/ O.s.p.) musi ustupit ochrane rovnako vyznamnych prav navrhovatelky a maloletych
deti uCastnikov, a to ochrane ich fyzickej a psychickej integrity a ochrane ich ustavného prava na
nedotknutelnost osoby a nedotknutelnost sukromia.

Potreba doCasnej upravy pomerov u€astnikov a existencia nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy su dané tym, Ze zo strany navrhovatelky bolo osved&ené dévodné podozrenie z nasilia zo strany
odporcu, priom podla tvrdeni navrhovatelky s bliziacim sa koncom skusobnej doby podmiene¢ného
prepustenia odporcu z vykonu trestu odiatia slobody, ktora ma skoncit' 17. 6. 2015 odporca stupriuje
svoje vyhrazky a jeho spravanie sa meni k horSiemu, ¢im obava navrhovatelky, Ze by odporca
mohol ublizit jej a ich detom rastie. Toto tvrdenie navrhovatelky osvedCuje aj to, Ze odporca sa dha
28. 1. 2015 mal voc¢i navrhovatelke pod vplyvom alkoholu dopustit' nasilného konania, za &o bol
pravoplatne priestupkovo potrestany. Rovnako potrebu nariadenia predbezného opatrenia osvedduje



sprava psychiatricky MUDr. B., podla zaverov ktorej v désledku spravania odporcu je rodinné zazemie
v domacnosti uastnikov nepriaznivé a je zdrojom zatazovych situacii. Sud mal taktiez preukazané
podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana - a to ochrane telesne;j
integrity navrhovatelky a jej maloletych deti pred moznymi dalSimi fyzickymi atakmi zo strany odporcu
(telesna integrita navrhovatelky je podfa sidu nadalej ohrozena ako nepochybne z podaného navrhu
a aj vySsie uvedenych zistenych skutoénosti vyplyva), minimalizovaniu jej strachu o svoje zdravie a
Zivot v dosledku predoSlého, dlhodobého agresivneho spravania sa odporcu vod&i nej v nadvaznosti
na aktualne konanie odporcu voci nej diia 28. 1. 2015 ako je uvedené vyS$Sie, ako aj zabezpeleniu
pokojného vykonu prava na byvanie navrhovatelky (odporca je dévodne podozrivy z nasilia vogi nej
prave v dosledku konania, ktorého sa voci nej dopustil priamo v mieste bydliska navrhovatelky), a to tak
nariadenim predbeZného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (t.j. vyhovenim uplatnenému naroku
nariadit’ odporcovi nepriblizovat sa k navrhovatelke a jej maloletym detom Umyselne na vzdialenost
mensiu ako pat metrov), ako aj nariadenim predbeZného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. (t.j.
vyhovenim uplathnenému naroku nariadit odporcovi aby nevstupoval do€asne do bytu €. XX, v bytovom
dome €. XXX, na ulici T. v J., postavenom na parcele &. XXXX/1, k.u. J., obec J..)

Podmienky dévodnosti nariadenia predbezného opatrenia mal sud preukdzané v danom Stadiu konania
aj samotnou osobou odporcu. Nemozno totiz v tejto suvislosti opomenut, Ze odporca bol trestnym
rozsudkom tunajsieho sudu zo dria 11. 5. 2009 sp. zn. 1T 9/2009 pravoplatne odsudeny za tyranie
blizkej a zverenej osoby z dévodu fyzického a psychického nasilia, ktorého sa na navrhovatelke mal
dopustat po dlhsi €as, a to v priebehu 4 rokov. Uvedené v spojeni s tym, Ze priestupkovym rieSenim
odporcu za nasilné spravanie voci navrhovatelke bolo osved&ené podozrenie z nasilia zo strany odporcu
aj v su€asnom obdobi odévodiuje nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu uvedenom vo vyroku
uznesenia.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Uprava pomerov UGdastnikov. Vydanie
predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli zavaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej upravy podanym navrhom vo veci samej. Z vy3Sie uvedenych
doévodov v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud CiastoCne vyhovel navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. KedZe institut predbezného opatrenia méa za svoje ciele rychle a pruzne riesit
situacie, kedy je potrebny okamzity zdsah sudu, pretoze po ur€itom &ase by mohlo ddjst k tazko
napravitelnému stavu, v danej veci podla nazoru sudu jeho nariadenie je plne na mieste kedZe jeho
nenariadenie by spdsobilo riziko ohrozenia tak zavaznych chranenych zaujmov navrhovatelky a jej
maloletych deti, ako su telesna integrita, Zivot a zdravie.

Nariadenym predbeZznym opatrenim podla sudu neddjde k nevyvazenému zasahu do prav odporcu.
PredbeZnym opatrenim sa poskytuje ochrana iba do¢asne. Vzhladom na to je délezité, aby konanim
odporcu nedo$lo k nenavratnému alebo neobnovitefnému stavu. Nariadenim predbezného opatrenia
neddjde Zziadnym spdsobom k narudeniu viastnickeho prava odporcu k bytu, do ktorého mu bolo do¢asne
zakazané vstupovat. Zasada primeranosti nariadenia predbezného opatrenia je v danom pripade podla
nazoru sudu zachovana.

Kazdy ucastnik konania si musi byt vedomy, Ze jeho pomery mézZe do€asne upravit institut predbezného
opatrenia a jeho obsah nemusi byt dokonca v celom rozsahu adekvatny vysledku pravoplatného
skon&eného konania. ,Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti s predbeznymi
opatreniami predpoklada také poruSenie, ktoré nie je napravitefné alebo odstranitefne procesnymi
prostriedkami obsiahnutymi v Obcianskom sudnom poriadku. Takymto porusenim vSak neméze byt
samo o sebe nariadenie predbezného opatrenia“ (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR &. 57/2000
zo dfia 7. 6. 2000, €. judikatu 57).

Sud tu pripomina, Ze nariadenim predbezného opatrenia neosvedc€uje ddévodnost pripadne podanej
Zaloby ani neprejudikuje vysledok konania vo veci samej, realizuje len nevyhnutnu do€asnu uUpravu
pomerov v situacii hroziaceho nebezpelenstva bezprostrednej ujmy navrhovatelky a jej maloletych
deti majuc za to, Zze je osvedCena dostatoéna miera dovodnosti uplatneného naroku potrebna pre
nariadenie pozadovaného predbezného opatrenia. Dovodmi nariadenia predbezného opatrenia boli len
a vylu€ne skutonosti spodivajuce v nasilnom spravani sa odporcu k navrhovatelke a hrozba takéhoto
spravania odporcu i do buducna, €o v podstate vyplyva i z obsahu povinnosti nariadenych odporcovi
tymto predbeZnym opatrenim.



V tej €asti, v ktorej sa navrhovatefka ndvrhom na nariadenie predbeZného opatrenia domahala, aby sud
uloZil odporcovi navrhované obmedzenia aj vo vztahu k plnoletym detom ucastnikov, a to K. bol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty. Tieto deti u€astnikov su pinoleté, navrhovatelka uz
nie je ich zakonnou zastupkyrou, preto tieto by sa danych obmedzeni vo vztahu k odporcovi mohli
domahat uz len samé, vo svojom mene. V danom pripade tieto plnoleté deti ale neboli navrhovatefmi
predbezného opatrenia, navrh podala iba samotna navrhovatelka, preto v €asti uloZzenia navrhovanych
povinnosti odporcovi vo vztahu k tymto plnoletym detom u&astnikov musel sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o za€ati konania.

V danom pripade konanie vo veci samej nie je konanim, ktoré by bolo mozné zac¢at’ aj bez navrhu,
preto sud ulozil navrhovatefke povinnost najneskdr v lehote 45 dni od doru€enia tohto uznesenia
podat na sude navrh na zalatie konania o obmedzenie alebo vylu€enie odporcu z uzivania bytu.
PredbeZnym opatrenim sa tu upravuju do¢asne pomery ucastnikov do relevantnej Upravy ich pomerov
rozhodnutim vo veci samej ohladne naroku navrhovatelky podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Upravovat pomery u€astnikov z dévodu nasilnosti odporcu voci navrhovatelke a jej maloletym detom
do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie BSM u¢astnikov, ako to Ziadala navrhovatelka
nie je nijako odévodnené. Predbezné opatrenie v zmysle § 76 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. nembze byt
viazané na konanie o vyporiadanie BSM uc¢astnikov, pretozZe toto predbezné opatrenie s tymto konanim
bezprostredne nesuvisi (v tejto suvislosti pozri podporne napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 1Co 148/2014 zo dfia 15. 7. 2014). Preto je potrebné, aby navrhovatelka podala vo veci osobitny
navrh, a to v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. tykajuci sa vylucenia alebo obmedzenia uzivania predmetného
bytu (ktory je doteraz medzi u€astnikmi nevysporiadany) vo vztahu k odporcovi, a to s poukazom na
ustanovenie § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodne sud v rozhodnuti o ndhrade trov konania vo veci samej (§ 145, § 142 a nasl. O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



