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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivost o maloleté dieta: G. H., narodeny
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov A. H., narodenegj XX.XX.XXXX, bytom Dr. H. O. XXX/
X, R. pod R., zastupenej advokatom JUDr. Drahomirom Kubi¢inom, so sidlom Némestie slobody
16, Nové Mesto nad Vahom a G. H., narodeného XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, o navrhu otca
na zniZzenie vyZivného a o navrhu matky na zvy3enie vyZzivného, na odvolanie oboch rodi€ov proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 15. decembra 2014, &. k. 5P/17/2014-94,
jednomyselne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh otca dietata zo diia 22. januara 2014, ktorym Ziadal zniZit rozsah
jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému z doterajSich 100 eur mesacne podla rozsudku tamojSieho
sudu zo dia 06.07.2012, pretoZe vo firme je nedostatok prace a prijmy sa zniZili. Navrhol znizit
vyzivovaciu povinnost na 50 eur mesaéne. Okresny sud suCasne zamietol aj navrh matky dietata
zo diia 07.05.2014, ktorym Ziadala zvySit rozsah vyZivovacej povinnosti otca na 180 eur mesacne.
Rozsudok oddvodnil skutkovym zistenim, podla ktorého vyZivovacia povinnost otca bola znizena
rozsudkom tamojSieho sudu zo dria 31.01.2013 v spojeni s rozsudkom tunajSieho krajského sudu zo
dna 31.01.2013 zo sumy 120 eur na 100 eur mesacne. Otec dietata mal v tom €ase prijem 550- 600
eur mesacne, jeho manzelka poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 200 eur mesacne. Matka dietata
poberala v tom ¢ase davky v hmotnej nudzi. Otec dietata podal dalSi navrh na zniZenie vyzivného, ktory
tamojsi sud zamietol rozsudkom zo dria 10.10.2013, €. k. 9P/118/2013-39.

Aktualne je matka dietata od 25.09.2014 zamestnana. Jej zarobok ma byt 331 eur. Naklady na
dopravu do zamestnania ma vo vyske 37,80 eur. S dietatom ZzZije u svojich rodi€ov, ktorym prispieva
na domacnost mesacne 80 eur. Otec dietata pracuje ako zivnostnik vo firme svojich rodi¢ov. Podla
dafového priznania za rok 2013 bol jeho mesaény prijem vo vyske 323,80 eur. Zije so svojou manzelkou
v prenajatom byte. Staraju sa o spoloéného syna a dcéru manzelky z jej predoslého manzelstva, na
ktoru plati otec vyzivné 100 eur mesacne. Podla ngjomnej zmluvy je prenajimatelom bytu Obec Prasnik
za mesacné najomné 116,27 eur + 2,73 eur elektrina + 60 eur mesacne kurenie, vodné a stocné 4
eura + tepla voda 6 eur. Otec deti nema dalSie majetky vy$Sej ceny - nevlastni nehnutelnosti (Udaj
z katastra), ani motorové vozidlo (sprava z dopravného inSpektoratu).

Na zaklade uvedenych zisteni, okresny sud nepovazoval navrhy rodi€ov na zmenu doterajSej Upravy
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca podla § 78 Zakona o rodine za opodstatnené. Konstatoval, Zze od
skorSieho rozhodnutia o rozsahu vyZivovacej povinnosti - v roku 2013, nedoslo k podstatnej zmene



pomerov u otca dietata a tento ani nepreukazal, Ze na jeho strane sa vyznamne zniZili jeho prijmy. Na
druhej strane u matky dietata doslo k pozitivnej zmene, pretoZze sa zamestnala a zvySili sa jej prijmy.
DoterajSia uprava vyzZivného je v sulade s potrebami dietata, ako aj so schopnostami a moznostami
oboch rodicov.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obaja rodicia.

Matka dietata navrhla rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Odvolanie
smerovalo proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym zamietol jej navrh na zvySenie vyzivného.
Uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného v roku 2012 uplynuli aZ tri roky, malolety ma 8 rokov, chodi
do materskej Skolky, kde za dieta plati 30 eur mesacne. Vzhladom na vek dietata a inflaciu, odhaduje
mesacné naklady na neho vo vyske 280 eur mesacne. Tieto naklady blizSie Specifikovala vo svojom
navrhu zo dfia 07.05.2014. Na zvySenych nakladoch na dieta by sa mal podiefat’ aj otec, ktorého prijmy,
podla jej informacii sa zvysili. Pracuje ako zivnostnik - vodi¢ nakladného motorového vozidla a jeho
mesacny prijem je viac ako 1.000 eur. Vychadza z toho, Ze mesaéné naklady, o ktorych vie, sa pohybuju
v takejto sume. | ked otec dietata tento prijem popiera, da sa to zistit svedeckymi vypovedami jeho
rodi€ov, dalSimi vodi¢mi, ako aj vyjadrenim organizécie, do ktorej ako vodi¢ vozi pravidelne tovar. Téato
skutoénost je zrejma aj z kamerovych zaznamov. Podla jej ndzoru, doSlo k vyraznejSej zmene pomerov
od posledného rozhodovania o vyzivhom, a to jednak na strane dietata, najma vS8ak na strane otca
dietata. Ak okresny sud zamietol jej ndvrh na zvy3enie vyzivného, rozhodol nespravne.

Otec dietata vo svojom odvolani tiez ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie
rozhodnutie. Uviedol, Ze navrh na zniZzenie vyzivného podaval preto, Ze v tom €ase bol bez prace
a rodi¢ia mu davali peniaze, aby sa mohol postarat o rodinu. Zacal chodit do prace az od aprila, a to
nepravidelne po cely rok, pretoze tam, ,.kam vozili predtym pravidelne, zagali vozit aj ini prepravcovia a
ich firme sa prestalo darit”. Poukazal na to, Ze matka dietata si po troch rokoch od skonéenia materske;j
dovolenky nasla pracu. Oznamenie o svojom zarobku od zamestnavatefa mala vytlaCené z internetu,
bolo nejasné a sud si od nej nevyZiadal ani pracovnu zmluvu. Ma poznatky o tom, Ze matka dietata
.pracovala pomimo*, ked poberala davku v hmotnej nudzi. V daldej €asti svojho odvolania otec dietata
podrobne opisal ich vzajomné vztahy s matkou dietata v obdobi, ked' Zili spolu, tazkosti pri kontaktoch
s dietatom. Vytykal dalej okresnému sudu, Ze chcel ziadat dafiové priznanie jeho otca, ktory v8ak
s vyzivnym nema ni¢ spologné. ,Zlé jednanie” na sudnom pojednavani spocivalo v tom, Ze sudkyfia
uznala ndklady na maloletého G. vo vySke 15 eur mesacne pre Castu chorobnost a ked on chcel
predlozit zdravotné zdznamy svojho syna M., sudkyria si tieto dbkazy nechcela ani pozriet. Malolety M.,
narodeny XX.XX.XXXX ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. V $kélke bol zac&iatkom septembra tri
dni, odvtedy je doma. Chodia s nim na imunoalergologicku ambulanciu, pre zly zdravotny stav musi stéle
brat' lieky. S tym suvisia ich zvySené naklady, ktoré sudkyrna nechcela ani vidiet. Domnieva sa preto, Ze
sudkynia je vo¢i nemu zaujata a nekonala objektivne. Ak by bol malolety G. tak velmi chory, nechodil
by do 6 rokov do $kélky a jeho matka by bola na predizenom rodiovskom prispevku, ako je teraz jeho
manzelka. Okolnost, Ze sa matka dietata zamestnala, je vyraznou zmenou pomerov k lepSiemu. Ked
zarobi 330 eur + 100 eur vyZivné + 23,52 eur rodinné pridavky + darfovy bonus 20 eur, potom je jej
momentalny prijem minimalne 473,52 eur, €o nema ani on. Navrhol preto, Ze na vyZivu maloletého
bude platit 75 eur, pretoZze na strane matky dietata doslo k vyraznejSej kladnej zmene pomerov a na
jeho strane doslo k vyraznym zmenam v podobe niZSieho prijmu a dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu maloletého syna M.. Podla jeho nazoru okresny sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na preukazanie rozhodujucich skutonosti. K svojmu odvolaniu
pripojil vypisy zo zdravotného zaznamu maloletého M. a lekarsky posudok o dlhodobo nepriaznivom
zdravotnom stave dietata.

Otec dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky dietata povazoval odvolanie matky za nedévodné. Podla
jeho nazoru, matka podala navrh na zvySenie vyzivného potom, ako on podal navrh na znizenie
vyzivného.

Matka dietata vo svojom pisomnom stanovisku k odvolaniu otca dietata uviedla, Ze navrhuje navrh
otca na zniZenie vyZivného zamietnut a sucasne vyzivné zvysit na 180 eur mesacne. Poukazala na



obsah svojho odvolania v tejto veci. V dalSej Casti svojho vyjadrenia reagovala na tvrdenia otca o
ich vztahoch pocas spoluzitia. V reakcii na dévody odvolania k otdzke vyzivného uviedla, Ze otec
dietata mal drahy luxusny prengjom v PieStanoch, potom vo Vrbovom, teraz v Prasniku. Ten, kto nema
peniaze ako ona, byva u rodi€ov, neplati drahy najom, poistky na autd, dovolenky, vylety, velké drahé
nakupy, benzin len tak na vozenie, faktury za telefony, splacanie uveru na stavbu rodinného domu,
zbyto€né poistky v sume 105 eur za mesiac. ,Robia nelegalne langoSe v Prasniku, boli videni na
vianognych trhoch 2014“. Otec dietata nepredloZil Ziadost' o ziskanie Uveru na byvanie, kde by mal
preukazat aspon priblizny prijem k skuto€nému prijmu. PredloZil iba zmluvu a uviedol, Ze Uver dostal
po dvojroénom sporeni v Stavebnej sporitefni. To znamena, Zze musel nasporit 25% z cielenej sumy, ¢o
znamena, Ze pri cielenej sume 3.000 eur musel dva roky kazdy mesiac vlozZit' do stavebného sporenia
minimalne 312,50 eur. Sporit preto musel za¢at v januari 2012, kedZe aver dostal po dvoch rokoch
v januari 2014. V roku 2014 podal otec navrh na zniZenie vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletému
synovi kvéli nedostatku prace a horSej finanénej situacii. V ten isty mesiac dostal uver na stavbu
rodinného domu. Ked nemal pracu, z &oho platil odvody ako SZCO, nemal pozastavené SZCO. Stdu
nijako nedokazoval, Ze si hfada pracu. Bol denne videny, ako pracuje ako vodi¢ na nakladnom aute.
Navrhla predlozenie dafiového priznania za rok 2013 starého otca dietata z dafiového uradu, ani na
podnet sudkyne navrhovatelov otec nepriSiel na pojednavanie a nepredloZil svoje dafiové priznanie
za predmetny rok, ako dovod poslal potvrdenie, Ze neméze prist, pretoze maju vela prace, v éom si
protireCia v tvrdeni, Ze nemaju pracu. Otec dietata vo svojom odvolani voc€i rozsudku pise, Ze jeho prijem
bude viditelny v dafiovom priznani za rok 2014 - dariové priznanie a vSetko uctovnictvo navrhovatelovi
robi jeho matka K. H.. Majitelom firmy, kde ma otec Zivnost, Ze jeho otec. Za rok 2013 ma priznané
prijmy zo Zivnosti iba 10.140 eur, z toho nepodlozené vydavky az 6.254,34 eur, nezdanitelnu &ast
zakladu dane na manzela 1.556,65 eur, danovy bonus na dve deti 361,69 eur. Doslo v8ak k zmene
pomerov na jeho strane, nakolko momentalne rozsirili podnikanie na medzinarodnu dopravu. Oddelil sa
jeden zo spolumaijitefov a podnika v Cechéach. Vozia aj jemu tovar, takZe ich podnikanie sa prakticky
rozsirilo, teda aj podstatne finanéne zlepSilo, maju teda viac prace. Otec dietata tvrdi, Ze jeho syn bol v
MS iba tri dni. Nezdokladoval toto tvrdenie, Ziadala o toto zdokladovanie a zaznam z karty pacienta od
pediatricky. Zdravotny stav mal. G. si vyZaduje stalu lekarsku kontrolu. Len za rok 2014 bol u pediatricky
kazdy mesiac 3x. Pravidelne berie urgité druhy liekov a vitaminov. Navstevuje v Podunajskych
Biskupiciach pneumolégiu, chirurgiu, logopédiu, gastroenterologickii ambulanciu, kozni ambulanciu,
imunoalergologickl ambulanciu, kardiologick ambulanciu, nefrologicki ambulanciu. Tento mesiac
platila 30 eur za cestu do ambulancii, euro na skimavky, 10 eur za vySetrenie na gastroenteroldgii.
Dieta navstevuje povinnu predskolsku triedu v MS, kde plati stravu mesacne 26,18 eur, krizky 3,32
eur/mesiac + 8 eur kniha + 30 eur/ mesiac, oblegenie na krizok, tento mesiac platila polro¢né ZRPS
12 eur. Len toto uz je teraz suma 112,50 eur, ktoru platila len tento mesiac. Dieta potrebuje topanky,
rastie, potrebuje stéle nové oble€enie ako na doma, tak do $kdlky a na von, strava, hygiena predstavuje
sumu 280 eur. Jej plat je nizky na hranici minimélnej mzdy, bez pomoci rodi€ov, surodencov, CPPO a
p. advokata by tazko znaSala vSetky naklady na Zivobytie. Navrhovatel je majetny, je povinny ur&itou
Castou zo svojho vysokého prijmu prispievat na synovu vyzivu. Preto Ziadala sud, aby navrh otca na
ZniZenie vyzivovacej povinnosti na maloletého neznizil na 75 eur mesacne, aby jeho navrh zamietol.
Ziadala sud, aby vyZivné bolo zvy$ené na 180 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik dietata k odvolaniu otca dietata vo svojom pisomnom stanovisku Ziadal rozsudok
okresného sudu potvrdit v celom rozsahu. Malolety je uz starSi, v su€asnosti uz navstevuje matersku
Skolu. Matka dietata si svoju vyzivovaciu povinnost plini ¢iastoéne aj osobnou starostlivost o dieta.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, ze rozsudok okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani oboch rodi¢ov rozhodol bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo
potrebné nariadovat.

Vzhladom na vyCerpavajuce dovody v rozhodnuti okresného sudu, v zmysle ust. § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud na ne tiez poukazuje a plne sa s nimi stotozfiuje.



Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo
0 pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, mozno zmenit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

Hmotnopravna Uprava zmeny Upravy vyzivného vyplyva z ustanovenia § 78 Zakona o rodine.

Podmienkou pre opakované rozhodnutie sidu o vyzivhom je kvalifikovana zmena pomerov, teda tych
pravne vyznamnych okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri skorSej Uprave vyzivného.

Pokial by sud nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySKy vyZivovacej povinnosti,
Slo by vlastne o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre urCovanie vyzivného tak v ¢ase skorSieho , ako aj
nového rozhodnutia, a to na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.

Zmena pomerov méze byt oddévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp.
okolnostami na strane opravneného. Dévodom su tiez objektivne okolnosti - vyvoj zivotnych nakladov
v zavislosti od ekonomickych ukazovatelov v spolo¢nosti.

V posudzovanej veci bol predmetom konania naposledy navrh otca dietata na zniZzenie vyZivného, o
ktorom okresny sud rozhodol negativne rozsudkom zo dfia 10.10.2013, pravoplatnym 25.11.2013.
Rozhodnutie okresného sudu vychadzalo zo skutkovych zisteni, Ze otcovi dietata jeho prijem
nepoklesol, ako tvrdil, ale naopak narastol zo sumy 498 eur na 550 - 600 eur mesacne. V uvedenom
rozsudku sud tieZ konstatoval, Ze k zmene pomerov nedo$lo ani na strane matky dietata, ani na strane
samotného dietata.

Otec dietata uz v januari 2014 znova podava ndvrh na zniZzenie vyzivného a tvrdi, ze sa zniZil jeho
prijem, Ze ma zvySené vydavky v suvislosti so synom z terajSieho manzelstva, ktory ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav. Matka dietata v priebehu konania Ziadala vyzivné zvySit na 180 eur
mesacne a tieZ poukazala na nepriaznivy zdravotny stav maloletého a s tym suvisiace vydavky, ktorych
vySka, podla jej vyjadrenia k odvolaniu otca, bola za posledny mesiac 280 eur.

Okresny sud v posudzovanej veci spravne vychadzal z principov, ktoré su vyznamné pre posudzovanie,
¢i je zakonny doévod na zmenu predoslej Upravy vyzivhého (§ 78 Zakona o rodine).

PredovSetkym spravne vychadzal z toho, Ze predo$lé posudzovanie vySky vyZivného bolo predmetom
rozhodnutia sudu v novembri 2013 a uz v januari 2014 otec dietata Ziada znova o znizenie vyZivného
a v priebehu konania Ziadala matka dietata o zvySenie vyZivného.

Z opisanych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze od posudzovania vyZivného v predchadzajucom konani
uplynula iba kratka doba a v priebehu konania neboli preukazané také zavazné okolnosti v pomeroch
na strane dietata resp. jeho rodi€ov (okrem skuto€nosti, Ze matka sa zamestnala), ktoré by bolo mozné
hodnotit ako kvalifikovanui zmenu pomerov a na zaklade tychto okolnosti zmenit” vySku vyzivného.

Otec dietata nepreukazal vyznamné znizenie svojho zarobku oproti skorSiemu konaniu. Zdravotny stav
ich dietata z manzelstva bol nepriaznivy aj v predchadzajucom obdobi (ide o dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav) a pritom ani nekvantifikoval, o aki sumu pripadne vzrastli vydavky na toto dieta oproti
predchadzajucemu obdobiu.

Na strane matky dietata sa zlepSili pomery v tom, Ze za€ala pracovat. Dieta chodi do 8kélky, teda
naklady na vyzivu dietata by mala Ciasto¢ne znasat vo finanénej forme uz aj ona, pretoze dietatu uz



neposkytuje celodennu osobnu starostlivost, ktora vyvazovala jej vyzivovaciu povinnost k dietatu v
Case predoslého posudzovania vysky vyZivného.

Pokial obaja rodicia vo svojich odvolaniach poukazuju na prijmy druhého rodi¢a, na zaklade ktorych
mal sud rozhodnut o ich navrhoch, ich tvrdenia su vo vSeobecnej rovine bez konkretizacie oznacenia
dbkazu (napr., ze ,boli videni na viano¢nych trhoch 2014, ako robia nelegalne langose v Prasniku,
dovolenky, vylety“), resp. o majetkovych a prijmovych pomeroch, ktoré sa dotykaju obdobia pri skorsej
Uprave vyzivného (prijmy otca v roku 2010 v désledku kupy nového nakladného vozidla).

Rovnako pre ucely posudzovania tejto veci, za situacie, Ze otec dietata je schopny si plnit vyZivovaciu
povinnost, nie je moZné posudzovat pomery jeho rodi¢ov, ktori k dietatu nemaju vyZivovaciu povinnost,
a to ani subsidiarnu (prichadzalo by do Uvahy iba podla § 68 Zakona o rodine).

Pokial otec dietata je nespokojny s postupom sudu, Ze nevykonal dokazovanie lekarskymi spravami
o zdravotnom stave jeho dietata z terajSieho manZzelstva, v ¢om videl zaujatost sudkyne, k tomu
je potrebné uviest, Ze namietka UCastnika k postupu sudcu v konani nie je pravne vyznamnou
skuto€nostou podla § 14 O.s.p., na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat’ zaujatost’ sudcu.

O zaujatost sudcu by mohlo ist’iba v pripade kvalifikovaného pomeru sudcu k u¢astnikom konania, kich
zastupcom, alebo k prejednavanej veci, inak nie je pripustné odfat vec zakonnému sudcovi, ktorému
bola vec pridelena zakonu zodpovedajucim spdésobom (nahodnym vyberom pomocou elektronicke;j
podatelne).

Plati, Ze dovodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v prejednavane;j
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.). V takom pripade sa na namietky
neprihliada (§ 15a ods. 5 O.s.p.).

Z dbvodov uvedenych vysSie, odvolania oboch rodiCov nie su opodstatnené, preto bolo potrebné
rozsudok okresného sudu potvrdit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



