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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkyfiou JUDr. Marianou Harvancovou v pravnej veci
navrhovatelov: 1. P.. B.. B. Z.A., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX Bratislava, 2. P.. B.. S. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX Bratislava, zast. Mgr. Martin Cabak, advokat, Jesenského 2, 811
02 Bratislava, proti odporcovi : Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava,
ICO : 00 603 481, o zaplatenie 15.387,51-EUR s prisl., rozhodol,

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v prvom rade a navrhovatelovi v druhom
rade spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 15.387,51-EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke
8,75% roc¢ne od 17.04.2013 do zaplatenie, urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 09.01.2015
do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

[ll. O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
oddévodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu dna 27.02.2013 domahali, aby sud zaviazal odporcu titulom
vydania bezdévodného obohatenia zaplatit sumu vo vySke 27.582,06-EUR s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Navrh zd6vodnili tym, Ze su vylu€nymi vlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucej sa v okrese
Bratislava P., obec Bratislava - Z..C.. M., kat. Uzemie M., vedena na LV &. XXXX, parcela reg. "C" &.
XXX, vymera 757 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria. Na pozemku je postavena stavba
sup. €. XXX, evidovana na LV €. X, ako kolkaren, ktora je vlastnictve odporcu. Nakolko je predmetna
nehnutelnost odporcom uzivana bez akéhokolvek zmluvného vztahu, t.j. bez pravneho titulu, doSlo a
dochadza k bezdévodnému obohateniu na ukor majetku navrhovatelov. Navrhovatelia si preto uplatfuju
voci odporcovi vydanie bezdévodného obohatenia v sume zodpovedajucej odplate za uzivanie vysSie
Specifikovanej nehnutelnosti, vyska ktorej je odvodena od vysky obvyklej hladiny najomného, ktoré by
odporca v danom mieste a €ase platil, ak by predmetny pozemok uzival na zaklade platného zmluvného
vztahu s navrhovatelmi. Za obdobie od 27.02.2011 do 27.02.2013 predstavuje bezdévodné obohatenie
odporcu sumu 27.585,06-EUR.

Odporca vo vyjadreni doru¢enom sudu driia 23.08.2013 uviedol, Zze stavba sup. ¢.XXX - kolkaren,
bola polozkou vykazu zmien &. 263/00 zapisana do vlastnictva Z. C. Bratislava - M. na LV &. XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 16C/27/2008-30 zo dria 22.04.2008 bolo urené, Ze
Hlavné mesto SR Bratislava ( v tomto konani odporca) je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat.
Uzemi M., stp, & XXX, na pozemku parc. & XXX -zastavané plochy a nadvoria o vymere 757 m2.
Pozemok registra "C" parc.C. XXX - zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 757 m2 nadobudli
navrhovatelia v roku 2002 na zaklade kupnej zmluvy €. 4 11 0014 02. V Case predaja bol vlastnikom
tohto pozemku Hlavné mesto SR Bratislava a jeho spravu zabezpefovala Mestska Cast' Bratislava-



Devin na zaklade zverovacieho protokolu ¢.46 zo dfia 30.09.1991. Odporca nenamietal, Ze uziva Cast
pozemku pod kolkarfiou, nakofko je vlastnikom kolkarne, ale namietal cenu bezdévodného obohatenia,
ktoru navrhovatelia poZzaduju.

Sud uznesenim ¢.k. 6C/33/2013-259 zo dna 20.01.2015 konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
19.117,44-EUR spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9,75% ro¢ne zo sumy 19.117,44-EUR od
17.04.2013 do zaplatenia zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.02.2015. Zarover sud
pripustil rozSirenie petitu o nahradu za neopravnené uzivanie pozemku v €asti o vymere 522 m2 za
obdobie 0od 2.02.2013 do 10.12.2014, a to o sumu 6.922,89-EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05% zo sumy 6.922,89-EUR od 09.01.2015 do zaplatenia. V €asti zmeny petitu nadobudlo uznesenie
pravoplatnost dia 03.02.2015.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla odseku 2 tohto ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi: kdpiou katastralnej mapy, Kupnou zmluvou €. 4 11 001
02 zo dna 20.09.2002, rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 16C/27/2008-30, znaleckym
posudkom €. 156/201419/2012 zo dna 30.09.2014, Doplnenim ¢islo 1 k Znaleckému posudku ¢.
156/2014, Dohodou o urovnani zo dfia 11.12.2014, vyjadrenim odporcu, ako aj ostatnym spisovym
materialom.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze navrhovatelia na zaklade Kupnej zmluvy €. 4 11 001 02 zo dha
03.07.2002 v zneni dodatku &. 1 zo dfia 20.09.2002 nadobudli od odporcu a od spravcu Mestskej Easti
Bratislava - Devin, pozemok parc. & XXX, kat. uzemie M., druh - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 757 m2, zapisany na LV €. XXXX. Rovnako medzi u€astnikmi nebola sporna skuto€nost, Ze na
predmetnom pozemku vo vlastnictve navrhovatelov sa nachadza stavba - kolkarer sup.¢. XXX, zapisany
na LV &. X, ktorej vlastnikom je odporca.

Dohodou o urovnani zo diia 11.12.2014 sa uc€astnici dohodli, Ze odporca odstrani z predmetného
pozemku stavbu - kolkareri a navrhovatelia nebudu odo dna podpisania tejto dohody Ziadat od odporcu
nahradu za uzivanie Casti predmetného pozemku.

Pokial iSlo o uzivanie Casti nehnutelnosti odporcom, ktora vlastnicky patri navrhovatefom, z jeho
strany ide o bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Bezdbévodné obohatenie spociva v tom, ze obohateny na ukor majetku iného ziskal
urcité majetkové hodnoty, ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. Predmetom obohatenia mdze byt tak
ziskanie veci, penazi, pohlfadavky, zriadenie prava, tak aj ziskanie majetkovej hodnoty z uskuto¢neného
vykonu, vratane uZzivania cudzej veci; to vSetko vSak za predpokladu, Ze k obohateniu na ukor
majetku poskodeného doslo spdsobom, ktory pravny poriadok ako dévod nadobudnutia bezdévodného
obohatenia nepripusta. V pripade uzivania cudzej nehnutelnosti bez platnej najomnej zmluvy spociva
obohatenie uzivatela v tom, Ze vykonaval pravo najmu cudzej veci. Takto spotrebované pinenie nie je
mozné vratit, je preto namieste forma penaznej nahrady odpovedajlica pefiaznému oceneniu ziskaného
obohatenia. VySka nahrady sa odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu
ucastnik, majuci povinnost majetkovy prospech vratit. VySku bezdévodného obohatenia spodivajucu v
uzivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu mozno urcit pefiaznou Ciastkou, ktora odpoveda Ciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnych nehnutelnosti, spravidla prave
formou najmu (teda najomné, ktoré sa vytvara na trhu s najmom a je dané stavom miestnej a Casovej
ponuky a dopytu). Povinnym subjektom na vydanie bezdovodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne
obohatil. Opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo, pri€¢om povinnym
i opravnenym subjektom mozu byt ako fyzické, tak i pravnické osoby. Ziskané bezddvodné obohatenie
mdbze spocivat aj v tom, ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmensil, hoci k takémuto
zmenseniu by doslo, ak by plnil svoju povinnost. Zakladom pre vydanie bezdévodného obohatenia z



tohto titulu je preukazanie vlastnickeho prava navrhovatelov, pripadne iného titulu, z ktorého by im pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti a vykonanim znaleckého ukonu poveril znalca Ing. Miloslava llavského, PhD.. Znalec v
Znaleckom posudku €. 156/2014 zo dina 30.09.2014 v spojeni s Dodatkom €. 1 k Znaleckému posudku
uviedol, Ze vymera samostatne vyuZitefnej €asti pozemku je 235 m2 a ostatna Cast’ parcely ¢. XXX o
vymere 522 m2 je su€ast'ou prindleZiacou k vyuzitiu so stavbou sup.¢. XXX. Znalec stanovil vdeobecnu
hodnotu najmu pozemku zapisaného na LV €. XXXX, parc. €. XXX k 27.02.2011 v sume 8,691-EUR/m2/
rok, k 01.01.2012 v sume 7,803-EUR/m2/rok, k 01.01.2013 v sume 7,499-EUR/m2/rok, k 20.08.2014 v
sume 7,062-EUR/m2/rok. U&astnici zavery znaleckého dokazovania nenamietali.

Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti a podla citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal sud odporcu
na zaplatenie bezdévodného obohatenia navrhovatelovi v 1. rade a navrhovatelovi v 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne za obdobie od 27.02.2011 do 10.12.2014 v sume 15.387,51-EUR, tak ako je uvedené
VO vyroku.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vysSku uroku z ome&kania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni, sud zaviazal odporcu na zaplatenie
urokov z omesSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 8.464,62-EUR, odo dfia 17.04.2013 do zaplatenia( {j.
odo diia doru€enia zZalobného navrhu) a na zaplatenie Urokov z omesSkania vo vysSke 5,05% ro¢ne zo
sumy 6.922,89-EUR od 09.01.2015 (tj. odo dnia dorucenia podania navrhu na rozSirenie zalobného
petitu). V Casti prevysujucej vysku zakonnych drokov z omeskania, sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorych o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym konanie kon&i. V zlozitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, ze o trovach konania rozhodne
az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov
1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Sud teda po vycisleni trov u¢astnikmi v lehote 3 pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku
rozhodne o trovach konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud

Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze odporca svoju povinnost uloZenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mdze byt podany navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



