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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci proti obzalovanému P. T., pre pregin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v Trnave zo dnia 18.02.2014, sp.zn. 2T/101/2013 na verejnom zasadnuti konanom dna 21.04.2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného P. T., nar. XX. XX XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany P. T. uznany za vinného z pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek
1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade,

dna 26.11.2012 v &ase okolo 10.30 hod. v Hlohovci, na ulici Somodskej, v miestnej lokalite Balatén,
pri vinnych pivniciach, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poskodeného U. P. (rieSeny
v inom trestnom konani), ktorého dvakrat udrel pastou do oblasti pravého oka, nasledkom ¢oho utrpel
poskodeny U. P. pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare s krvnym vyronom v oblasti vnutorného
kutika pravého oka a odreninu koZe v oblasti vonkajSieho kutika pravého oka s dobou lie€enia 1 tyzden.
Za to sud obzalovanému podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/, § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona uloZil trest odhatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odloZil a
podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skiSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodené strany Dbvera zdravotna poistovia, Bratislava
a Socialna poistovia, pobotka Trnava s narokom na nahradu $kody odkazal na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze okresny sud vykonané dbékazy vyhodnotil v rozpore
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku a rovnako pisomné vyhotovenie rozsudku je v rozpore
s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko nie je mozné zistit ako sa sud vyrovnal
s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi dvahami sa
spravoval ked posudzoval dokazané skutoénosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu. Poukazal na to, Ze je paradoxné, Zze vypoved poSkodeného sud akceptoval bez akychkolvek
vyhrad pri¢om jeho vypoved neakceptoval. Je zrejmé, Ze proti sebe stoja dve verzie skutku, jeho ako
aj poSkodeného. Sud I. stupfia sa ani len nepokusil hodnotit hodnovernost’ jednotlivych aktérov daného
konfliktu, jednotlivych ich vypovedi pripadne €asti vypovedi. Rovnako jednostranne vyhodnotil i vypoved
samotného znalca MUDr. Mariana Pamulu. Je teda nepochybné, Ze okresny sud v predmetnej veci
vykonané dbékazy vyhodnotil zjavne v jeho neprospech.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel



podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a tak
zistil, ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dokazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju a skutok posudil podla znakov trestného €&inu, z ktorého uznal obZalovaného za
vinného. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak,
ako mu kladie za vinu obZaloba a prvostupriovy rozsudok.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku vefmi podrobne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odbvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

Pokial ide o otazku viny je potrebné uviest, Ze v8etky vykonané dékazy v predmetnej veci preukazujuce
vinu obzalovaného boli vykonané zakonnym sp6sobom a krajsky sud v tomto smere nezistil Ziadne
pochybenia ani poruSenia zadkona.

V tomto smere nie je mozné sa stotoznit s nazorom obZalovaného v tom smere, Ze okresny
sud vyhodnotil dbkazy jednostranne v jeho neprospech a Ze uveril len vypovedi poSkodeného. Je
nepochybné, Ze samotny obZalovany v priebehu celého konania potvrdil skutoénost, Ze tento pri slovne;j
poty¢ke, ktori mal s poSkodenym sam uviedol, Ze tohto napodobrioval v koktani, €¢o u poSkodeného
vyvolalo znaéné rozhor¢enie, ktoré nasledne smerovalo k fyzickému utoku zo strany poSkodeného.
Tak tuato verziu potvrdil i samotny poSkodeny. Je v tejto suvislosti potrebné uviest, Zze nepochybne
iniciatorom celého tohto konfliktu bol prave obZalovany, ktory vyprovokoval poskodeného k utoku, za
ktory v kone¢nom désledku poSkodeny bol i pravoplatne odsudeny. Skutoénost, Ze k samotnému skutku
doslo, potvrdil aj priamy svedok U.B., ktory vo svojej vypovedi popisal cely incident medzi obzalovanym
a posSkodenym.

V predmetnej veci bol vypracovany i znalecky posudok znalkyfiou MUDr. Monikou Gregorovou z
ktorej vyplyva, Ze poskodeny P. trpi poruchou prispésobenia s Uuzkostne depresivnou symptomatikou
s chronickym priebehom, ako psychickymi nasledkami, ktoré su spojené s inkriminovanou udalostou
zo dha 26.11.2012. V dalSom sa uvadza, Zze poSkodeny prekonal akutnu psychoticki poruchu, ktora
si vyZiadala hospitalizaciu. PoSkodeny nebol v minulosti na danu poruchu lie€eny. Zo zaverov dalej
vyplyva, Ze dusevna porucha, ktorou vySetrovany trpi, ma chronicky priebeh a jej prognéza je neista.
Jednoznaéne v8ak skonstatoval, Ze je nespochybnitelné, Ze dana porucha vznikla v pri€innej suvislosti
s utokom obvinenej osoby.

Vychadzajuc z vyssSie uvedenych skuto€nosti teda i krajsky sud dospel k zaveru, Ze je nespochybnitelny
fakt, Ze s&m obZalovany cely incident v danej veci vyvolal, v désledku ¢oho doSlo k roztrzke medzi
nim a posSkodenym k utoku a k ubliZzeniam na zdravi tak, ako su skon$tatované v napadnutom
rozsudku. Za daného stavu teda krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obzalovanému bola nepochybne
preukazana pri¢om jeho konanie okresny sud spravne kvalifikoval ako pre€in vytrznictva podla § 364
odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, nakolko je nesporné, Ze na mieste verejne pristupnom doslo k
vzajomnému napadnutiu medzi obZalovanym a poSkodenym P., ktory uz bol pravoplatne odsudeny za
svoje konanie. Velmi spravne okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze konanie
obzalovaného v kriticky deri nesvedcilo o jeho pasivite pri tomto incidente, naopak svedc¢i o jeho aktivite
a to od samotného zaciatku v podobe provokacie zo strany obZalovaného pric¢om v danom pripade
pre posudenie precinu vytrznictva nie je rozhodujica uz momentélne rozdielne popisovanie samotnych
utokov, ale rozhodujuci je fakt, Ze v danom pripade to bol obZalovany, ktory cely problém, cely incident
vyprovokoval a nepochybne sa zu€astnil celej tejto vytrznosti. Svedkom predmetnej udalosti bol tak, ako
uz bolo vys8ie uvedené. | samotny svedok U.B., ktory vzajomny Utok medzi obZalovany a poSkodenym
potvrdil.



KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dovod tymto neverit osvojil si vyrok o vine o pravnom posudeni skutku z I.
stupfiového rozsudku v celom rozsahu.

Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, ktory mu ulozil vychovny v trvani 3
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu na dolnej hranici stanovenej zdkonom, ktory
trest vzhladom na v8etky okolnosti pripadu ako i samotnu osobu obZalovaného, je trestom primeranym
a zodpovedajucim zakonu.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani vo vyroku o nahrade 8kody, odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



