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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky” sud v Bratislave ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belave;j
a ¢lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Ziliakovej, v pravnej veci zalobkyne: W. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom V. X, XXX XX Z.L., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie
slobody 12, 810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia CRZ: 5015/2019,
Cislo spisu: KaBA 3459/2019 (KaBA 32900/2018) zo dfia 31.01.2019, takto

rozhodol:

Krajsky” sud v Bratislave zalobu zamieta.

Krajsky” sud v Bratislave zalovanému neprizna’va pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Rozhodnutia spravnych organov

1. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, ako prisluSny spravny organ podfa § 1 ods. 1 a ods.
2 z&kona €.71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SP*) svojim rozhodnutim CRZ: 5015/2019, Cislo spisu: KaBA 3459/2019 (KaBA 32900/2018) zo
driia 31.01.2019, podla 10 ods. 5 zdkona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,ZoPPP*), nepriznal Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci.

II. Zaloba.

2. V&as podanou Zalobou zo dfia 05.03.2019, doru€enou Krajskému sudu v Bratislave difa 11.03.2019,
sa Zalobkyna domaha preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré Ziada zrusit a vratit
Zalovanému na dalSie konanie s oddvodnenim, Zze napadnuté rozhodnutie neobsahuje vysledok
riadneho preSetrenia Ziadosti Zalobkyne o pridelenie advokata zo dria 09.02.2019 v sulade s
ustanoveniami SP. Spravny organ nezistil presne a uUplne skutoény stav veci a za tym ucéelom si
neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.

3. Zalobkyha uviedla, e Zalovany odévodnil napadnuté rozhodnutie vylukou podla § 6 ods. 1 pism. a)
v spojeni s ods. 2 a pouzitim spravnej Uvahy v sulade s § 6b ods. 2 v spojeni s § 8 ZoPPP, pric¢om
opomenul aplikovat’ zvySena ochranu prijimatela socialnej sluzby podfa zakona €. 448/2008 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov o socialnych sluzbach. Podfa nazoru zalobkyne, pravny poriadok SR stanovuje
osobitny postup posudzovania prijmu vo vztahu k sume Zivotného minima - jeho podielu v pripadoch, ked
je zaistenie primarnych Zivotnych potrieb Ziadatela s pravami zaru€enymi osobitnym zakonom t.j. zakon
€. 448/2008 Z.z.. Spravny organ ignoroval osobitnu pravnu Upravu ust. § 73 ods. 2 zakona €. 448/2008



Z.z., ked po zaplateni uhrady za celoro¢nu pobytovu socialnu sluzbu musi prijimatefovi socialnej sluzby
zostat’' mesacne z jeho prijmu najmenej 25% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu
ustanovenej osobitnym predpisom. Po zaplateni uhrady za celoro&nu pobytovu socialnu sluzbu bez
poskytovania stravovania, musi prijimatefovi socialnej sluzby zostat mesacne z jeho prijmu najmene;j
75% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicki osobu ustanovenej osobithnym predpisom.
Aj ked sa nejedna o ustanovenie expresis verbis implementované v zakone o poskytovani pravnej
pomoci, je spravny organ povinny posudzovat’ v pripade, ked Ziadatel je prijimatelom socialnej sluzby
aj vydavkovu stranku, rovnako ako napr. exekutor v pripade vykonavania exekuénych zrazok z prijmu
podla Exekuéného poriadku postupom v sulade s Nariadenim Vlady SR ¢&. 268/2006 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia. To znamena, Ze spravny organ
je povinny postupovat v sulade koliznym pravidlom (Lex specialis derogat legi generali).

Vzhladom na vy$Sie uvedené je vyhodnotenie splnenia podmienok podla § 6 ods. 1 pism. a) ako aj podla
§ 6a ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 ZoPPP, odévodnené na str. 3 piaty odsek napadnutého rozhodnutia,
v rozpore s platnou pravnou Upravou.

Spravny organ ustalil mesaény prijem zalobkyne po€as zakonom stanoveného obdobia na 474,50 EUR
mesadne, &im Zalobkyria spifia podmienku na priznanie bezplatnej pravnej pomoci so spolutidastou na
vydavkoch jej pravneho zastupenia.

4. Zalobkyria namieta, Ze spravny organ porusil zasadu materialnej pravdy, ked neskimal spis vo veci
vedenej pod sp.zn. 7C/143/2017 na Okresnom sude Bratislava lll a predikuje vysledok tohto konania
na zaklade veci pravoplatne rozhodnutej pod sp.zn. 44C/184/2013 zo dria 13.04.2015 vedenej na
Okresnom sude Bratislava 1.

5. Zalobkyria namieta, Ze v ramci volnej Gvahy bol spravny organ povinny vyhodnotit konkrétne okolnosti
a pravne skuto¢nosti v sulade s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod v zmysle &l.
8 a v sulade s rozsiahlou a jednotnou judikatiurou Eurépskeho sudu pre fudské prava, kedy je ochrane
obydlia venovana pozornost a hierarchia hodnét v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a majetok je z tejto
judikatury zrejma primerane aj v situacii ak sa jedna o sudne konanie v sulade s pravnym poriadkom SR.

6. Zalobkyha namieta jej diskriminaciu, ked dévody poskytnutia aj neposkytnutia pravnej pomoci musia
byt reprodukovatelné - opakovatelné pre pravne identické a vecne podobné iné rozhodnutia tykajuce
sa inych subjektov. Tuto podmienku odévodnenie spravneho organu nespina.

lll. Vyjadrenie Zalovaného.

7. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 15.08.2019, doruéenym sudu dfia 16.08.2019 s tym,
Ze zotrvava na svojom rozhodnuti ako aj na dévodoch v riom uvedenych a Zalobu navrhol zamietnut'.

8. Zalovany uviedol, Ze z obsahu spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia namieta, Ze rozhodnutie
Zalovaného neobsahuje vysledok riadneho preSetrenia Ziadosti Zalobkyne zo drfia 09.02.2019 o
pridelenie advokata v sulade s ustanoveniami SP. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze spisovy material
KaBA 3459/2019 (KaBA 32900/2018) neobsahuje Ziadnu ziadost Zalobkyne zo dia 09.02.2019.

9. K namietke Zalobkyne, Ze spravny organ nezistil presne a Gplne skutoény stav veci a za tym ucelom si
neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, Ze Zalovany pri posudzovani splnenia podmienok - stav
materialnej nudze Zalobkyne - opomenul aplikovat zvySenu ochranu prijimatela socialnej sluzby podla
z&kona €. 448/2008 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, konkrétne v zmysle § 73 ods. 2 tohto zdkona.
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na skutoénost, Zze Zzalobkyria poukazuje na zakon &. 448/2008 Z.z.,
v ktorom su stanovené podmienky, za ktorych sa uréuje vySka uhrady za celoro€nu pobytova socialnu
sluzbu. Tento zakon v3ak neustanovuje podmienky priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Zakon o poskytovani pravnej pomoci presne uréuje podmienky priznania naroku na poskytnutie pravnej
pomoci, ktory v3ak neodkazuje na zakon €. 448/2008 Z.z., takze Zalovany pri posudzovani splnenia
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci nemdze vychadzat zo zédkona €. 448/2008 Z.z..

10. Zalovanému nie je zrejmé, z oho Zalobkyria vychadzala pri tvrdeni, Ze Zalovany opomenul aplikovat
zvySenu ochranu prijimatela socialnych sluzieb podla zdkona ¢&. 448/2008 Z. z., kedZe zalovany nie je
ugastnikom pravnych vztahov podla tohto zakona.



11. Zalovany trva na napadnutom rozhodnuti, kedZe prijmové pomery Zalobkyne v éase podania Ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci (december 2018) presahovali zdkonom stanovenu hranicu 1,6-nasobku
sumy Zivotného minima, t. j. sumu 328,12 EUR (platnu od 01.07.2018 do 30.06.2019). Zalovany pred
vydanim rozhodnutia o naroku na poskytovanie pravnej pomoci na zaklade predlozenych dokladov
vyhodnotil dfia 28.01.2019 prijmovu a majetkovu situaciu Zalobkyne nasledovne:

Prijmové pomery Zalobkyne v obdobi Siestich mesiacov pred podanim Ziadosti (jun 2018 az november
2018) v mesiaci jun 2018 prijmy Zalobkyne presahovali zakonom stanovenu hranicu 1,6-nasobku sumy
Zivotného minima, t. j. sumu 319,17 EUR (platnu od 01.07.2017 do 30.06.2018) a v mesiacoch jul 2018
az november 2018 presahovali zakonom stanovenu hranicu 1,6-nasobku sumy Zivotného minima, t. j.
sumu 328,12 EUR (platnt od 01.07.2018 do 30.06.2019).

12. Zalovany vo svojom vyjadreni citoval aj ust. § 74 ods. 1 zakona ¢&. 448/2008 Z. z., veta prva, v zmysle
ktorého, poskytovatel socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu na zaklade zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby. Ako vyplyva zo zaloby na vypratanie bytovej jednotky v zariadeni socialnych sluzieb
zo dnia 19.10.2017 ako aj z vyjadrenia k Zalobe na vypratanie nehnutelnosti sluziacej na byvanie zo
dnia 27.11.2018, zalobkyfia zmluvu o poskytovani socialnej sluzby s poskytovatelom socialnej sluzby
neuzatvorila, a tak socialnu sluzbu prijima neopravnene.

13. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj Upravou § 6b ods. 2 ZoPPP, podia
ktorej je Zalovanému dana moznost' na zéklade vlastnej spravnej Uvahy priznat’ narok na poskytnutie
pravnej pomoci v pripadoch, ked je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, aj ked u€astnik
konania nespifia zakonnl podmienku stavu materialnej nidze. Za takéto pripady mozno podla dostupnej
judikatury sudov a internych usmerneni Zzalovaného rozumiet' situacie, kedy by nepriznanie pravne;j
pomoci malo za nasledok vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach u€astnika konania, ¢o Zalovany
uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia a demonstrativne uviedol, v akych pripadoch je pouZitie
vySSie uvedenej spravnej uvahy potrebné aplikovat. Zakon o poskytovani pravnej pomoci neprikazuje
Zalovanému aplikovat' spravnu Uvahu pri posudzovani, &i celkova situacia Zalobkyne odévodriuje alebo
neodévodriuje priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

14. V zavere Zalovany na zaklade skuto¢nosti uvedenych Zalobkyfiou nemohol vyluéit ani zrejmu
bezuspesnost, a preto nebola splnena dalsia zakonna podmienka na priznanie naroku na poskytovanie
pravanej pomoci.

IV. Replika zalobkyne.

15. V replike zo dia 21.09.2019, doru€enej sudu diia 23.09.2019 Zalobkyria reagovala na vyjadrenie
Zalovaného s tym, Ze k argumentacii zalovaného zaloZenej na ustanoveniach ZoPPP osobam v
materidlnej nudzi sa nevyjadruje, nakolko rozhodnutie spravneho sudu je rozhodnutim o povinnosti
aplikovat’ ochranu prijimatela socialnej sluzby spravnym organom aj prostrednictvom analdgie legis v
pripade, ked osobitny zakon takuto ochranu expresis verbis neupravuje. Zalovany sa z tohto aspektu
nevyjadril, iba tvrdi, Ze ZoPPP neobsahuje odkaz na ustanovenia ochrany prijmu podla zdkona 448/2008
Zz.

16. K tvrdeniu zalovaného, Ze Zalobkyfia nie je prijimatelom socialnej sluzby, Zalobkyha uviedla, Ze
poziva ochranu uz nadobudnutych prav a to rozhodnutim DD-4/2002 zo dfa 02.07.2002 pravneho
predchodcu Zalobkyne v spore, pre ktory Ziada pravnu pomoc, je Zalobkyrfia od 04.07.2002 opravnenou
v stlade so zakonom o socidlnej pomoci G&innym do 31.12.2008. Zalobkyfa je nazoru, Ze od
01.01.2009 sa na fiu vztahuju intertemporalne ustanovenia zakona o socialnych sluzbach ucinné od
01.01.2009 najma § 106 ods. 5 az 8 zakona ustanovené na ochranu uz nadobudnutych prav podla
predchadzajuceho zakona ucinného do 31.12.2008.

17. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze spornou otazkou (procesnou) je otazka nevyhnutnosti rozhodovania
sudu v spore na plnenie (pre ktory ziadam pravnu pomoc) o tom, ¢i opakovanym predkladanim navrhov
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby poskytovatelom je splnena jeho povinnost’ uzavriet zmluvu o
poskytovani socialnej sluzby s prijimatefom socialnej sluzby pod ochranou § 106 ods. 5, 6 a 7 zdkona
o socialnych sluzbach ucinného od 01.01.2009. Pritom dodrZanie kogentnej regulacie obsahu zmluvy
je nevyhnutné pre platnost takého navrhu.



18. K zrejmej bezuspesnosti v spore, pre ktoru Zalobkyha Ziada pomoc, s poukazom na vyjadrenie
Zalovaného uviedla, Ze v Zalobe opisala z akych vecnych dévodov povazuje zaver o nemoznosti vylugit
zrejmu bezuspesSnost v spore za nespravny. Zaroven predmetnu namietku rozsirila o formalnu stranku,
nakolko slovné spojenie Zalovaného o tom, Ze ,nemohol vylucit zrejmu bezlispesnost v spore” je v
rozpore s pravnou logikou. Zrejma bezuspesnost’ v spore, pre ktory ziada pomoc je determinujucim
prvkom v spravnej Uvahe a musi byt odévodnena jednoznacne, inak sa jedna o svojvolu. Pokial nembze
spravny organ vylucit ani uspech v spore, je takyto vysledok posudzovania dbkaznej situacie v spore,
pre ktory sa Ziada pomoc spravnou Uvahou nulitny a spravny organ nan neméze prihliadat ako na akusi
pritazujucu okolnost v neprospech Ziadatela.

V. Duplika Zalovaného.

19. Zalovany sa vyjadril v duplike zo diia 01.12.2022, doru&enej sidu az dfia 02.12.2022 (po verejnom
vyhlaseni rozsudku) a preto na predmetné podanie uz spravny sud neprihliadal. Pre pravnu istotu
spravny sud uvadza, Ze Zalovany zotrval na svojom vyjadreni zo dfia 15.08.2019. Zaroven poukazal,
Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia o nepriznani naroku, sa zaoberal aj Upravou ust. § 6b
ods. 2 ZoPPP, podla ktorej je Zalovanému dana moznost na zaklade vlastnej spravnej uvahy priznat
narok na poskytnutie pravnej pomoci v pripadoch, ked je to primerané okolnostiam Ziadanej pravne;j
pomoci, aj ked G&astnik konania nespifia zakonnu podmienku stavu materialnej nidze. Za takéto pripady
mozno podla dostupnej judikatury sudov a internych usmerneni Zalovaného rozumiet situacie, kedy by
nepriznanie pravnej pomoci malo za nasledok vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach ucastnika
konania.

Zakon o poskytovani pravnej pomoci neprikazuje Zalovanému aplikovat' spravnu Uvahu pri posudzovani,
Ci celkova situacia Ziadatela oddvodriuje alebo neodbdvodriuje priznanie naroku na poskytovanie pravnej
pomoci. V zavere zotrval na svojom rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut.

VI. Administrativne konanie.

20. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze dha 05.12.2018 bola Zalovanému doru¢ena ziadost
Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.
zn. 7C/143/2017, v ktorom ako Zalobca vystupuje Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov
Raca proti Zalovanej (Zalobkyfa) o vypratanie nehnutelnosti sluziacej na byvanie.

Zalobkyfa ako Ziadatelka doloZila képie dokladov a to Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci zo dia
03.12.2018, uznesenie Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 7C/143/2014-156 zo dha 08.10.2018,
predvolanie na pojednavanie zo dfia 11.10.2018 na den 10.12.2018.

21. Zalovany v ramci vnatornej agendy zabezpeéil zo spisu vedenom v centre pod &. KaBA/29770/2018
képie dokladov: vyplneny formular ,Prehodnotenie prijmovej a majetkovej situacie opravnenej osoby*
zo dfia 23.11.2018 a rozhodnutie Socialnej poistovne ustredie Cislo 445 207 1680 0 zo dria 30.11.2017
o zvySeni starobného déchodku Ziadatelky na sumu 474,50 EUR mesacne od 01.01.2018.

22. Rozhodnutim &. KaBA 32900/2018, CRZ: 178869/2018 zo dia 27.12.2018 Zalovany prerusil spravne
konanie a vyzval Zalobkyfiu ako Ziadatelku na odstranenie nedostatkov podania zo dfia 05.12.2018 a
na predloZenie listin v rozhodnuti Specifikovanych.

23. Zalobkyna ako ziadatelka diia 23.01.2019 dorugila Zalovanému pozadované doklady pisomnostou
zo dna 20.01.2019.

24. Nasledne Zalovany vydal rozhodnutie CRZ: 5015/2019, Cislo spisu: KaBA 3459/2019 (KaBA
32900/2018) zo dna 31.01.2019, ktorym nepriznal Zalobkyni narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Rozhodnutie je predmetom sudneho prieskumu.

VII. Verejné vyhlasenie rozsudku
25. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 9 ods. 1 SSP rozhodol vo veci

rozsudkom, ktory verejne vyhlasil diia 01.12.2022, postupujic podfa § 107 ods. 2 a § 137 ods. 4 SSP.
Zalobca ani zalovany neziadali o nariadenie pojednavania vo veci. Miesto a as verejného vyhlasenia



bol oznameny na uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v lehote najmene;j
piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP).

VIII. Pravne posudenie zaloby.

26. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1
zak. €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)), preskimal napadnuté rozhodnutie a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

27. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

28.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

30. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativheho
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V
ramci spravneho sudnictva sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sudu musi
smerovat k tomu, &i objasnenie skutkového stavu spravnym organom je upliné a jeho postup zakonny.

31. Podla § 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
0 zmene a doplneni zédkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
8/2005 Z.z. (dalej len ,ZoPPP*), u€elom tohto zakona je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a
zabezpedit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku
svojej materialnej nudze nemd6zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav,
v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativnom
vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela
o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatefom kriminality alebo inej protispolo¢enskej
Cinnosti (dalej len "protispoloenska &innost") alebo osobe, vo€i ktorej bola pozastavena u&innost
pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych
Sporov.

32. Podla § 2 ZoPPP, tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup
fyzickych oséb a prisludnych organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a institucionalne
zabezpec&enie poskytovania pravnej pomoci.

33. Podla § 4 ods. 1 pism. a) ZoPPP, na ucely tohto zakona je pravnou pomocou poskytovanie pravnych
sluZieb osobe opravnenej podla tohto zdkona v suvislosti s uplatfiovanim jej prav, ktoré zahffiaju najma
pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane sprostredkovania rieSenia sporov
formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani pred sudmi a vykonavanie ukonov
s tym suvisiacich a uplné alebo Ciastoéné uhraddzanie nakladov s tym spojenych.



34. Podla § 4 ods. 1 pism. i) ZoPPP, na ucely tohto zakona je materidlnou nudzou stav, ked fyzicka
osoba je poberatefom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluZieb
nemoze zabezpedit svojim majetkom

35. Podla § 4 ods. 2 ZoPPP, do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci (dalej len
.ziadatel*), sa zapo itavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely uréenia sum
Zivotného minima; to neplati, ak su spolo€ne posudzované fyzické osoby u€astnikmi sporu v sidnom
konani s protichodnym postavenim.

36. Podla § 6 ods. 1 ZoPPP, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u&asti,
ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

37. Podla § 6 ods. 2 ZoPPP, podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b)
musi fyzicka osoba splfat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan€nej ucasti.

38. Podla § 6a ods. 1 ZoPPP, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-na’sobok sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom a su€asne nepresahuje 1,6-na’sobok uvedenej sumy a nemdze
si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, ma“ pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20% trov pravneho
zastupenia podfla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a c¢) tym nie je
dotknute’. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

39. Podla § 6b ods. 2 ZoPPP, ak prijmy prevySuju zakonom ur€enu hranicu materialnej nudze, centrum
mdze poskytnut pravnu pomoc s finan€nou u€astou opravnenej osoby, ak je to primerane” okolnostiam
Ziadanej pravnej pomoci.

40. Podla § 7 ods. 1 ZoPPP, za prijem podla tohto zakona sa povazuju prijmy fyzickych oséb podla
osobitného predpisu po odpocitani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poisthného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb.

41. Podla § 7 ods. 4 ZoPPP, prijem na ucely tohto zadkona sa zistuje za kalendarny mesiac, v
ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych
Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

42. Podla § 7 ods. 5 ZoPPP, za majetok podla tohto zakona sa povazuju hnutelné veci a nehnutelnosti,
a ak to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty okrem majetku, ktory sa za majetok
nepovazuje podla osobitného predpisu.

43. Podla § 8 ZoPPP, pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne najma na to, i
pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo nepreml€alo a €i je ziadatel schopny oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

44. Podla § 10 ods. 1 ZoPPP, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej len ,konanie®) sa
zacgina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skuto€nosti uvedené v Ziadosti,
ktoru podava ziadatel na tlagive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v stave materialne;j
nidze, nesmu byt starSie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko Ziadatela,
jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné Cislo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej lehote



uréenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skuto&nosti rozhodujucich na posudenie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podfa moznosti zabezpedi
doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické osoby a
fyzické osoby povinné poskytovat’ suc¢innost podla tohto zakona.

45. Podla § 10 ods. 5 ZoPPP, Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia
nalezitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci mozno podat spravnu Zalobu do 15 dni odo dfa doru&enia tohto rozhodnutia.

46. Podla § 25 ods. 1 ZoPPP , na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich
narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

47. Podla § 2 pism. a) zakona c¢". 601/2003 Z.z., za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych
os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 205,07 eura
mesacne, ak ide o jednu pInoletu fyzicku osobu.

48. Podla § 1 zakona c¢”. 448/2008 Z.z., tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych
sluZieb, financovanie socialnych sluZieb a dohlad nad poskytovanim socialnych sluzieb.

IX. Posudenie spravnym sudom

49. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny na konanie vo veci podla § 10 a § 13
SSP preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

50. Ulohou sudu v rdmci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP
je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutkovy stav, i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydane” v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydane’ v stulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi.

51. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou jeho postupu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud skuma aj
procesne’ pochybenia spravneho organu namietane” v Zalobe, €i su takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna €innost spravneho organu podla
procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.

52. Pravnym posudenim je &innost, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery a
aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sa nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne sa interpretoval alebo ak sa zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery.

53. Sud musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat’ k spravodlivému
vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otédzkou, & mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez
ohladu na zmysel a u¢el zakonom chraneného zaujmu, nemoze priniest absurdne” nasledky a v pripade,
Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zékona.

54. Pri vyklade pravnej normy treba vychadzat z toho, Ze podstatna je aplikacia materidlneho hladiska,
nakol'ko pravny formalizmus v podmienkach demokratického pravneho $tatu nemoze celkom previadnut
(nalez U'S C'R sp. zn. PI. U'S 21/96). Ulohou sudcu v podmienkach materialneho pravneho $tatu je
najst’ rieSenie, ktoré by bolo v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-
pravnymi principmi (nalez U'S C'R sp. zn. Il. U'S 2048/2009). Podfa konstantnej judikatury nemozno
organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sudom tolerovat formalisticky” pristup, pricom je
nutné zdéraznit, Ze povinnost sidu nachadzat pravo neznamena len vyhladavat’ priame a vyslovné



pokyny v zakonnom texte, ale tiez formulovat, €o je zmyslom a u€elom pravnych predpisov (ndlez U'S
C'R sp. zn. PI. U’S 34/09).

55. Pravnym ramcom sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia je zakon o poskytovani pravnej
pomoci, ktorého u&elom je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit' jej poskytovanie
v rozsahu ustanovenom tymto zédkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materidlnej nudze
nemé&zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav.

56. Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle ZoPPP sa zadina pred spravnym organom
prislusnym na rozhodovanie (Zalovanym) podanim pisomnej Ziadosti, ktort podava Ziadatel na uréenom
tlagive. Ziadatel k Ziadosti (alebo na vyzvu spravneho organu) je povinny predlozit podklady tykajlce sa
skuto€nosti rozhodujucich na posudenie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pri¢om podfa moznosti
zabezpecdi doklady a iné potrebne” Udaje aj spravny organ, ktory ich vyziada od Statnych organov, obci
", notérov a inych pravnickych oséb a fyzickych oséb. Po zabezpeceni vSetkych potrebnych dokladov
a zistenom skutkovom stave spravny organ o Ziadosti v zakonom ur€enej lehote rozhodne. Zakon
spravnemu organu vymedzuje rozhodnut o poskytnuti pravnej pomoci fyzickej osobe bez finanénej
ucasti za predpokladu kumulativneho (su¢asného) spinenia podmienok uvedenych v § 6 ods. 1 ZoPPP
¢o znamena, Ze ak €o i len jedna podmienka nie je splnena, nemozno Ziadatelovi priznat narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Z uvedeného vyplyva, Ze UspeSnym Ziadatelom mdZze byt len osoba, ktora
osvedc¢i, Zze jeho prijem nepresahuje 1,4-na’sobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom (§ 2 zakona c¢”. 601/2003 Z.z., opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR c¢".
372/2004 Z.z.), Ze nemdze vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, Ze nejde o zrejmu
bezuspesnost sporu a hodnota tohto sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych
nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

ZoPPP umozniuje okrem pravnej pomoci bez finanénej u€asti, aby spravny organ rozhodol o poskytnuti
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej ucasti vo vyske
20 % trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu, a to za splnenia podmienok ustanovenych
v § 6a ods. 1 ZoPPP. Ide o pripady, kedy prijem fyzickej osoby, Ziadatela, presahuje 1,4-na’sobok
sumy Zivotného minima ustanoveného zdkonom c’. 601/2003 Z.z. a suasne nepresahuje 1,6-na’sobok
uvedenej sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom.

57. Zakladnou podmienkou na vyhovenie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 alebo § 6a
ZoPPP je, Ze ziadatel nedosahuje uréiti hranicu mesaéného prijmu, ktord musi spinat v ase podania
Ziadosti aj po€as celého obdobia poskytnutia pravnej pomoci. Prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje
za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci a prihliada sa aj na
prijem za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti; majetkova situacia Ziadatela
sa potom prehodnocuje kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok
na poskytnutie pravnej pomoci (§ 7 ods. 4 ZoPPP).

58. Za prijem podla ZoPPP sa povaZzuju prijmy fyzickych oséb podla osobitného predpisu (zakon c’.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov) po odpocitani poistného na verejne’
zdravotne” poistenie, poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného
na invalidne” poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti, preddavku na dan alebo dane
z prijmov fyzickych 0sOGb a dalSich vydavkov vynaloZzenych na dosiahnutie, zabezpeCenie a na
udrZanie prijmov fyzickych oséb (§ 7 ods. 1 ZoPPP). Za prijem podfa ZoPPP sa povazuju aj prijmy
oslobodene” od dane z prijmov fyzickych oséb podla osobitného predpisu, okrem prijatych nahrad
8kdd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitelného prijmu (§ 7 ods. 2 pism. a)
ZoPPP). Podla § 9 ods. 2 zakona c¢”. 595/2003 Z.z. takymito prijmami oslobodenymi od dane su aj
davky, podpory a sluzby z verejného zdravotného poistenia, individualneho zdravotného poistenia,
socialneho poistenia, nemocenského zabezpecenia a Urazového zabezpedenia, plnenia zo starobného
dochodkového sporenia.

59. ZoPPP taxativhe vymenuava, ¢o sa pre potreby uréenia naroku na poskytnutie pravnej pomoci
povazuje za prijem a tiez” ako sa jeho vyska urCuje, resp. ktoré vydavky (vymenovane” v § 7 ods.
1 ZoPPP) sa do prijmu nezahffiaju. Tento vypoc€et vydavkov, po ktorych odpo itani sa uruje prijem
Ziadatela pre posudenie jeho prava na poskytnutie pravnej pomoci podfa ZoPPP neobsahuje Ziaden
z vydavkov uvadzanych Zalobkyriou. Za pravne relevantné povazuje spravny sud skuto€nost, Ze ani



ZoPPP neodkazuje v otazke vypodtu (alebo spdsobu vypodtu) prijmu pri posudzovani prava ziadatela o
poskytnutie pravnej pomoci na zédkon ¢”. 448/2008 Z.z., ktory oznacila Zalobkyria za osobitny zakon ktory
stanovuje osobitny postup posudzovania prijmu vo vztahu k sume Zivotného minima. Na tomto mieste
spravny sud uvadza, Ze ucelom zakona c”. 448/2008 Z.z. nie je poskytovanie pravnych sluzieb, ale
Uprava pravnych vztahov pri poskytovani socialnych sluzieb, financovanie socialnych sluzieb a dohlad
nad poskytovanim socialnych sluzieb a z tohto dovodu nemozno aplikovat zakon c”. 448/2008 Z.z. v
konani o poskytnuti alebo neposkytnuti pravnej pomoci podla ZoPPP.

60. Namietku Zalobkyne, Ze rozhodnutie Zalovaného je arbitrarne a diskriminaéné, uvedenu v odseku
6. tohto rozhodnutia, vyhodnotil sud ako nedévodnu.

Spravny organ v sulade so ZoPPP vyhodnotil Ziadost Zalobkyne zo dfia 05.12.2018, pricom sudu
neunikla skutoénost, Ze Zalobkyria uviedla v Zalobe Ziadost zo dfia 09.02.2019 s akou Zalovany vébec
nedisponuje, ked posudzoval prijem Zalobkyne v zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne o zvyseni jej
starobného doéchodku a tento porovnal so sumou Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu v
zmysle zakona c”. 601/2003 Z.z., ktora od 01.07.2018 predstavuje sumu 205,07 EUR. Na ucely prijmu
podfa ZoPPP sa nasledne skima maximalne 1,6-na’sobok sumy Zivotného minima, t.j. suma 328,12
EUR. Z podkladov pre rozhodnutie nepochybne vyplyva, Ze Zzalobkyra svojim starobnym déchodkom v
sume 474,50 EUR (od 01.01.2018) tato sumu v skimanom obdobi prekrocila, preto jej nevznikol narok
na poskytnutie pravnej pomoci bez jej finanénej ucasti. K uvedenému je potrebné tiez uviest, ze ZoPPP
neobsahuje ustanovenie o odstraneni tvrdosti zakona, kedy by napriklad u fyzickej osoby, ktora len v
minimalnej miere presiahla hranicu prijmu 328,12 EUR, bolo mozné priznat pravo na pravnu pomoc
bez jej finanCnej u&asti. Takuto situaciu sice riesi ust. § 6b ods. 2 ZoPPP a to vo forme fakultativheho
poskytnutia pravnej, avSak ide 0 moznost a nie povinnost poskytnut pravnu pomoc s finanénou u¢astou
Ziadatelovi, ak je to primerane” okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadatel
nema pravny narok na poskytnutie pravnej pomoci, a to ani v pripade, ak okolnosti Ziadosti priznaniu
pravnej pomoci nasvedcéuju. Spravnemu organu je tak ponechana diskre¢na pravomoc, kedy poskytnutie
alebo neposkytnutie pravnej pomoci sa uskutoCiiuje v rdmci jeho volnej uvahy, kedy spravny organ v
zakonom stanovenych limitoch uplatriuje svoju pravomoc a rozhodne s pouzitim spravnej Uvahy v sulade
so zasadami logického uvazovania.

V kontexte uvedeného spravny sud uzatvara, Ze Zalovany v preskimavanej veci vyuzil svoju diskre¢nu
pravomoc v ramci zakonného ramca v zmysle § 6b ods. 2 ZoPPP, z tohto rdamca nevybodil a svoje
rozhodnutie dostato€nym spésobom v logickych suvislostiach odévodnil. Vzhfadom na uvedené, potom
nie je vadou spravneho konania, ak sa Zalovany nezaoberal vypo¢tom naznacovanym zalobkyriou vo
vztahu k zakonu c¢”. 448/2008 Z.z., nakolko na takyto postup v danej veci nie je zakonny dovod.

61. Namietku Zalobkyne, Ze Zalovany v inom pripade, ktory podla Zalobkyne je podobny, poskytol inému
uCastnikovi pomoc podfa ZoPPP, nie je mozné hodnotit vo vztahu k preskimavanej veci za legitimne
oCakavanie rozhodnutia spravneho organu. Pravna relevancia legitimnych o€akavani moze nastat len
v pripade ustalenej praxe, pri€om Zalobkyna Ziadne iné rozhodnutia Zalovaného, na ktoré sa odvolava,
nepredloZila a tak jej tvrdenie spravny sud nemohol verifikovat.

62. Krajsky sud v Bratislave po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu
podanych namietok dospel k zaveru, Ze Zalovany sa vecou riadne zaoberal, pred vydanim rozhodnutia
zabezpecil vSetky pravne relevantné podklady potrebné pre rozhodnutie a svoje rozhodnutie riadne v
logickych suvislostiach odévodnil v prepojeni na prislusny pravny predpis ZoPPP ako aj SP. KedZe sud
nezistil Ziadnu vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, Zalobu v sulade
s § 190 SSP ako nedbvodnu zamietol.

X. Trovy konania.
63. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 v spojeni s § 175 ods.1 SSP tak, kedZe uspesnému
Zalovanému ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si neuplatnil (ide o organ Statnej

spravy), preto mu sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

64. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasanu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podana v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydane” opravne” uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma” staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, Udaj, kedy napadnute” rozhodnutie bolo staZzovatefovi doruené, opisanie
rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejme’, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



