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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatefla GENERAL FACTORING, a.s., Bratislava, KoSicka 56,
ICO: 35838 825, v konani zast. Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Michalska
14, 1CO: 47 255 706, proti odporkyni L. X., nar. X.XX.XXXX, bytom F., Y. J. XXXX/XX, CR, ob&an SR, o
zaplatenie 3 342,82 EUR s prisludenstvom, sudkyriou JUDr. lvanou Jadudovou takto

rozhodol:

Odporkyia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 3 342,82 EUR, urok vo vyske 17,70
% rocne z istiny 2 863,37 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 2863,37 Eur od 22.12.2010 az do zaplatenia uréenu rozsudkom Okresného sidu Komarno ¢&.
8C/78/2013-103, zo diia 23.9.2013, vSetko v mesalnych splatkach po 100,- EUR vzdy k 28-u dfiu v
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého dihu.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 24.7.2012 domahal zaviazania odporkyne na zaplatenie
sumy 3342,82 eur spolu s trokom 17,70% ro¢ne zo sumy 2863,37 a s urokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne az do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze odporkyrfia s pravnym
predchodcom navrhovatela ( Slovenska sporitelfia a.s.) drna 31.3.2006 uzavreli Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0212190440, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela jej poskytol Uver vo vyske
13394,15 Eur ( 42.000,-Sl). Kone€na splatnost’ dveru bola 20.3.2011. Navrhovatel dalej uviedol, ze
odporkynia zaplatila len 9 splatok v celkovej vyske 292,50 Eur, hoci mala zaplatit 60 mesacnych splatok.
Od zadiatku zmluvného vztahu do 14.1.2009 bol urok z omeSkania 26,40% to¢ne, od 15.1.2009 bol vo
vyske 8% rocne. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 21.12.2010 navrhovatel nadobudol
voCi odporcom zalovanu pohladavku.

Odporkyna dfia 20.6.2013 sudu pisomne oznamila, Ze ma zaujem o vyrovnanie jej pohladavky, ale
vzhladom k tomu, Ze nema prostriedky na jednorazoveé vyplatenie poZiadala o splatkovy kalendar po
2000 Ke.

Sud vo veci vydal dfia 23.9.2013 rozsudok ¢. 8C/78/2013-103, proti ktorému odporkyfia podala
odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. 5Co/179/2014-120 zo diia 9.4.2014 zru§il rozsudok prvého
stupfia v €asti vyroku o lehote na zaplatenie. Rozsudok v nenapadnutej ¢asti nadobudol pravoplatnost
dna 6.11.2013.



Sud doplnil dokazovanie vykonal dokazovanie zistenim finanénej situacie odporkyne, navrhovatel
ponechal vySku splatok na uvahu sudu. Odporkyna uviedla, Ze je schopna splacat’ dizobu po 100 Eur
mesacne vzdy k 28.dru v mesiaci.

Lehotu na plnenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., ked vyhovel ziadosti odporcu 0 moznost
zaplatit dlznd sumu v mesacnych splatkach po 40,- € s lehotou splatnosti jednotlivych splatok do
20. dna prislusného mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok. Uvedenu vysku splatky sud
povazoval za primerani osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom odporcu, vyske diznej sumy a
lehote splacania pri stanovenej mesacénej splatke, pricom ulozenie povinnosti zaplatenia diznej sumy v
splatkach a ich vySka s ohfadom na postavenie obchodnej spolo¢nosti navrhovatela na finanénom trhu
nijako neohrozi jeho dalSie podnikatelské aktivity a ani vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



