Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 11P/193/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4413213034

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Rajfiakova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4413213034.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfiakovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
Z. Z., nar. X.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom P. prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodicov: I. Z., nar. X.X.XXXX, bydlisko I. E., F. XX/E a |. Z., nar. XX.X.XXXX, bydlisko
I. E., F. XX/E, za ucasti Okresnej prokuratiry Nové Zamky, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid napomina maloletého Z. Z., nar. X.XX.XXXX, bydlisko I. E., F. XX/E v sulade s § 37 odsek
2 pismeno a/ Zakona o rodine.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresna prokuratura Nové Zamky podala dfia 31.5.2013 podnet na zacatie konania vo veci starostlivosti
o maloletého Borisa Z., nar. X.XX.XXXX, o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 odsek 2 Zakona
o rodine. Svoj podnet odévodnila tym, ze malolety Z. Z. v presne nezistenom ¢ase od 20.00 hod.
do 23.00 hod. dna 8.7.2012 v Novych Zamkoch vopred zakupenou horfavou latkou - liehom polial
prednu Cast osobného motorového vozidla znacky Toyota Yaris, evidenéné Cislo SA Z., bielej farby.
Nasledne zapalil vopred pripravenu palicu namoc&enu v liehu, ktorou podpalil prednu €ast’ uvedeného
motorového vozidla. Svojim konanim spdsobil $kodu na majetku vo vyske 3712,88 eura. Uvedeny
skutok maloletého bol kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona a bol predmetom trestného stihania. Rozhodnutim povereného prislusnika
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch spisova znacka ORP-786/NZ-NZ-2012 zo
dria 30.12.2012 bolo trestné stihanie zastavené pre nepripustnost trestného stihania z dévodu, ze ide o
osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna. Malolety sa pri vysluchu k uvedenej trestnej
veci priznal v plnom rozsahu a uviedol jeho snahu okrem iného pomstit sa spolo¢nikovi poSkodenej
spolo¢nosti. V pripade skutku maloletého ide o preukazané spachanie umyselného &inu inak trestného,
s nasledkom v podobe vacsej Skody.

Sud Uznesenim €. k. 11P 193/2013-8 zo dna 2.7.2013 zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia
u maloletého Z. Z., nar. X. XX.XXXX, podla § 81 Obcianskeho sudneho poriadku.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze sa odvolavala voéi rozhodnutiu, ktoré vydala okresna
prokuratura, pretoZe niektori fudia svedgili krivo voci jej synovi. Jej syn sa v tejto veci priznal, ale tuto
vec nespachal. Malolety sa priznal, pretoZe to bolo na neho natlatené. Otec tam na neho nakri¢al, aby
sa priznal, Ze sa nikomu ni¢ nestane a Ze nie je trestne zodpovedny. Matka uviedla, Ze malolety chodi
pravidelne domov, netula sa, pomaha jej v domacnosti. Nema s nim Ziadne problémy, ani so Skolou.



Vymeskané hodiny ma len zo zdravotnych dévodov. Matka uviedla, Ze malolety vedel o napadnuti jej
osoby aj o tom, Ze ma problémy s panom Z.. Jej syn vedel aj o tom, Ze pan Z. im ocikal dvere, prepichol
pneumatiky na aute a rozbil auto. Na pojednavanie dha 21.4.2015 sa matka a malolety nedostavili.
Matka mala doruCenie predvolania riadne vykazané, svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila a
ani neziadala pojednavanie odrocit.

Malolety na pojednavani uviedol, Ze do tejto veci bol natlaceny. V €ase vysluchu bol pritomny jeho otec,
ale matka nebola pritomna, pretozZe bola v nemocnici. Policajti maloletému hovorili, Ze sa ma priznat, ze
bude velky hrdina a tak im povedal, ze to urobil, lebo sa strasne zlakol. Policajti mu mali tiez povedat,
ze to mal urobit preto, Ze sa neméze pozerat ako X. Z. ublizuje jeho matke a ze to bude pofah&ujuca
okolnost. Malolety uviedol, Ze chcel branit matku, ale nie takymto spdsobom. Dalej uviedol, Ze jeho
matka bola v nemocnici, pretoZze sa s panom Z. pochytila a mali nejaké konflikty, ale on sa o tom s nikym
nerozpraval a bolo to rieSené mimo neho. Malolety uviedol, Ze matka s pAnom Bozekom mala nejaké
rozpory, problémy. Rodicia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti uz dihsi ¢as, malolety sa s otcom
riadne stretava, maju dobry vztah.

Otec na pojednavani uviedol, Ze s matkou a maloletym nebyva v spolo¢nej domacnosti asi 6 rokov.
Uviedol, Ze vie o tom, Ze matka maloletého ma problémy s pAnom BoZekom, aj malolety mu o tom hovoril.
Tiez pan Z. bol u jeho matky, kde sa vyhrazal, Ze maloletého zabije, bud bol opity alebo pod drogami.
Nevedel uviest presne o aké problémy sa jedna. Matka maloletého bola v nemocnici, pretoZe ju pan Z.
napadol. V suvislosti s tym, Ze malolety mal podpalit’ auto panovi Z. prisli za nim dvaja z kriminéalky v civile.
Zacali mu mavat s cédeckom, Ze su to dokazy, Ze bolo podpalené auto a maju vselijaké stopy. Povedali
mu, Ze je to na kamere a ze je tam jeho syn. Otec maloletého hned chytil a za¢al na maloletého kri¢at,
pretoZe jedného policajta poznal a myslel si, Ze je poctivy. Malolety sa rozplakal a povedal, Ze chce ist za
mamou do nemocnice. Potom dvaja policajti zobrali maloletého do auta a iSli s nim do nemocnice, kde
iSli za jeho matkou. Pogas rozhovoru v nemocnici on nebol pritomny v miestnosti. Malolety mu hovoril,
Ze policajti na neho vykrikovali, aby sa priznal a ze sa mu nemdze ni¢ stat. Otec maloletému hned
hovoril ked prisli policajti, aby sa priznal. Otec uviedol, Ze ked sa malo toto stat, mal byt malolety s nim
vo Francuzsku, na €o priSiel az neskér. Odchadzali v nedelu vecer. Otec uviedol, Ze nevie o ziadnych
vychovnych problémoch, ktoré by boli s maloletym, pretoZe ak by nejaké boli tak mu matka maloletého
zavola. Otec uviedol, Ze bol pritomny pri vysluchu, vypoved si neprecital, pretoze policajtom veril. Na
pojednavanie dfia 21.4.2015 sa otec nedostavil, zasielku si neprevzal v odbernej lehote.

Sud vo veci vypocul svedka Mgr. DuSana BozZeka, ktory na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka samotného
skutku, on maloletého pri tomto skutku videl, videla ho aj jeho suseda a tieZ jeho dcéra. On maloletého
videl uz len bezat a dcéra ho videla z kupelfiového okna, je o tom vyhotoveny kamerovy zdznam.
Svedok uviedol, Ze maloletého poznal, pretoze malolety k nim viackrat chodil a spoznal ho podla
vzrastu, pohybov a kamery maju noéné videnie. Svedok uviedol, Ze s maloletym nemal Ziadny konflikt.
Dalej uviedol, ze mal dobry vztah s maloletym dovtedy, kym sa jeho matka nedala dokopy so svojim
druhom, ktory je recidivista a zaala mat netradi¢né poziadavky ohladne zamestnania. Z toho dévodu
ju musel prepustit zo zamestnania. Obvinenia voci jeho osobe sa nezakladali na pravde a mali sluzit
na poskodenie jeho dobrej povesti. Svedok uviedol, Ze skutok nebol vyprodukovany z hlavy maloletého,
pretoZe on maloletého pozna.

Kolizna opatrovnic¢ka na zaver uviedla, ze vzhfadom na obsah vypovedi U¢astnikov konania ako aj na
listinné dékazy, rozhodnutie o ulozeni vychovného opatrenia ponechava na Uvahu sudu, vzhladom aj
na spravanie maloletého od spachania skutku, z ktorého bol obvineny a bolo aj preukazané obvinenie
a v ramci komplexnosti ani Skola ani matka neavizovala ziadne problémy s maloletym vychovného
charakteru. Kolizna opatrovni¢ka poukazala aj na skutok, aj to ¢o viedlo maloletého, aj na zaklade
vypovede svedka k spachaniu tak zavazného skutku, ktorého sa mal malolety dopustit. Bol to vysledok
dihSie trvajuce konfliktu medzi matkou a panom Bozekom, z ktorého vyplyva, Ze malolety chcel tymto
skutkom iba matku chranit, €¢o ho na druhej strane neospravedIfiuje.

Prokuratorka na zaver uviedla, Ze navrhuje sudu rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia maloletému
podla § 37 odsek 2 pismeno a/ Zakona o rodine a to vhodnym spdésobom ho napomenut. Vychadza



z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi bolo jednoznacne preukazané, Zze sa malolety dopustil
konania, ktoré by bolo inak trestnym ¢inom a to trestnym ¢€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, v pripade ktorého bolo trestné stihanie pre
nepripustnost’ podfa § 9 Trestného poriadku zastavené, kedZe v €ase skutku malolety nebol trestne
zodpovedny. UloZenie vychovného opatrenia povazuje za odévodnené zvlast vzhladom na charakter
skutku, spésob akym bol spachany, ako aj na jeho nasledok. Pokial ide o najmiernejsi charakter z
vychovnych opatreni, ktorym je teda napomenutie maloletého, prokuratorka povazuje za odévodnené
skuto€nostou, Ze od €asu uvedeného skutku t.j. 8.7.2012 uplynuli takmer tri roky, v ¢ase v ktorom sa
malolety nedopustil Ziadneho iného protipravneho konania a neboli zistené Ziadne negativne poznatky
v jeho spravani, tak zo Skoly, ktoru navstevuje ani z mesta Nové Zamky, kde je prihlaseny k trvalému
pobytu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucCastnikov konania, uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Novych Zamkoch CVS: ORP - 786/ NZ-NZ-2012 zo dfia 30.12.2012, Zapisnicou
o vysluchu osoby mladsej ako 14 rokov z Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky zo
dniia 11.7.2012, spravami o povesti maloletého a jeho rodiCov z Mesta - Mestska policia Nové Zamky
zo dfia 2.9.2013 a z Mesta Nové Zamky zo dfia 3.9.2013, posudkom na maloletého zo Zakladnej Skoly
Nové Zamky, spravou zo $etrenia pomerov z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky
zo dna 10.9.2013, spravami od zamestnavatela otca z CARGO - V s.r.o. Nové Zamky, zapisnicami z
pojednavani vo veci €.k. 9C 160/2013 zo diia 9.7.2014, 22.10.2014 a 13.4.2015, vypovedou svedka W..
X. Z., Rozsudkom Okresného sudu Noveé Zamky ¢.k. 13C 13/02-12 zo dha 18.2.2002, dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanim dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Malolety Z. Z., nar. X.XX.XXXX pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo Rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky ¢€.k. 13C 13/02-12 zo dna 18.2.2002 rozvedené. Malolety bol zvereny do vychovy a opatery
matke a otec bol zaviazany platit na neho vyZivné.

Z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch CVS: ORP - 786/ NZ-NZ-2012
zo dna 30.12.2012 mal sud preukazané, ze trestné stihanie, bolo zacaté pre pre€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona maloletého Z. Z., nar.
XXX XXXX, ktory v €ase od 20.00 hod. do 23.00 hod. dfia 8.7.2012 v Novych Zamkoch na ulici
Orgovanovej Cislo 17 vopred zakupenou horlavinou liehom polial prednu ¢ast na tam odparkovanom
motorovom vozidle Toyota Yaris EC: SA Z. bielej farby, nasledne zapalil vopred pripravend palicu
namocenu v liehu, ktorou podpalil prednt motorovu €ast motorového vozidla, pretoze poskodeny X. Z.
robil jeho matke zle, svojim konanim tak zni€il, poskodil alebo urobil vec neupotrebitelnou a spdsobil na
cudzom majetku vadésiu $kodu vo vyske 3712,88 eura pre BORAX SALA s.r.o. Sala. Uvedené trestné
stihanie bolo zastavené lebo je nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Zo Zapisnice o vysluchu osoby mladSej ako 14 rokov z Okresného riaditelstva Policajného zboru
Nové Zamky CVS:ORP-786-NZ-NZ-2012 zo diia 11.7.2012 mal sud preuk&zané, Zze malolety Z. Z. bol
vypocuty dha 11.7.2012 0 11.10 hod. za uc€asti socialnej kuratorky a zakonného zastupcu - otca. Malolety
sa uvedenému skutku priznal a uviedol, Ze to spravil z dévodu, Ze pan Z. robil zle jeho mame. Svoj
skutok olutoval a slubil, ze sa to uz viackrat nebude opakovat, ale nezvladol tuto situaciu, hnev sa v
nom vystupfioval, pri€om chcel chranit’ len svoju mamu.

Zo spravy zo Setrenia pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 10.9.2013
zo Setrenia pomerov u matky maloletého mal sud preukazané, Ze matka spolu s maloletymi detmi Z.
Z. a B. J., nar. XXXX Zije v trojizbovom byte. Obytné miestnosti su zariadené modernym a ucelnym
nabytkom, hygiena rodinného prostredia bola v ¢ase Setrenia na poZadovanej urovni. Malolety Z. méa
spolu s maloletym nevlastnym bratom Pavlom J. k dispozicii samostatnu izbu, ktora je plne prispdsobena
ich potrebam. Otec sa s maloletym Borisom stretava, vyzivovaciu povinnost’ si neplni.

Z posudku na maloletého zo Zakladnej Skoly G. Bethlena Nové Zamky zo dria 10.9.2013 mal sud
preukazané, Ze malolety Boris Babin je Ziakom deviateho roénika ich zakladnej $koly. Je v starostlivosti



svojej matky, ktora sa o maloletého Z. stard. Sporadicky sa zuc€astiiuje na schédzach rodi€ovského
zdruZenia, priebezne sa informuje o spravani a prospechu svojho syna. Spravanie maloletého Z. je v
sulade so Skolskym poriadkom. Malolety dosahuje v Skole priemerné vyucovacie vysledky, vyme8kané
hodiny mé& ospravedinené potvrdenim lekarky alebo ospravedinenim zo strany matky. Malolety Z. je k
spoluziakom priatelsky a k vyu€ujucim sa sprava slusne.

Zo spravy z Mesta - Mestska policia Nové Zamky zo dha 2.9.2013 mal sud preukazané, ze vo i
maloletému a rodi€om maloletého nebola podana Ziadna staznost ani oznamenie o priestupku.

Zo spravy o povesti z Mesta Nové Zamky zo dna 3.9.2013 mal sud preukazané, Ze malolety a jeho
rodicia neboli rieSeni v priestupkovom ani v inom spravnom konani.

Zo spravy od zamestnavatela otca maloletého CARGO - V. s.r.o. Nové Zamky zo dfia 24.1.2014 mal
sud preukazané, ze otec maloletého pracuje u nich od februara 2012 a prevazna Cast pracovnych
zahraniénych ciest bola uskutoénena do Francuzska. O tom, Ze malolety Z. Z. bol vo Francuzsku spolu s
otcom zamestnavatel ma vedomost taku, Ze sa zamestnavatel nahodne stretol vo Francuzsku s otcom
maloletého, jeho synom a druhym vodi¢om V. G..

Zo zapisnic z pojednavani vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky ¢.k. 9C 160/2013 zo dfia
9.7.2014, 22.10.2014 a 13.4.2015 mal sud preukazané, ze bol vypocuty I. N., ktory je zamestnany na
Ministerstve vnutra Obvodné oddelenie Policajného zboru Nové Zamky ako povereny prislusnik a vo
veci vypovedal, ze vykonaval vysluch maloletého za pritomnosti jeho otca a kuratorky. Vysluch prebiehal
riadne tak ako kazdy iny, kladol otazky a malolety na ne odpovedal, nie jeho otec. Dalej uviedol, Ze Ziadny
natlak Ci uz fyzicky alebo psychicky na maloletého vyvijany nebol. Malolety ani jeho otec nenamietali
vysluch a nepodavali ani staznosti.

Kuratorka, ktord bola pritomna pri vysluchu uviedla, Ze na maloletého nebol vyvijany Ziadny natlak zo
strany nikoho kto bol pritomny, aby konkrétne nie€o povedal. Matka maloletého suhlasila s tym, aby
vysluch maloletého bol vykonany za pritomnosti jeho otca.

Dalej bol vypoéuty JUDr. B. O., ktory je zamestnany na Ministerstve vnutra Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Nové Zamky ako referent, ktory uviedol, ze nebol pritomny pri vysluchu maloletého,
ale vykonaval urcité ukony a to konkrétne s kolegom boli doma u Babinovych, kde bol pritomny jeho otec
a chlapec sa tam priamo priznal ku skutku. KedZze malolety bol zvereny do starostlivosti matky, ktora
bola hospitalizovand, potrebovali aj jej suhlas k vysluchu maloletého. 15li za fiou do nemocnice a matka
tento sthlas dala. Dalej uviedol, Ze k priznaniu maloletého v byte u otca doslo tak, Ze mu oznamili z
¢oho je podozrivy pred jeho otcom a tieZ mu povedal, Ze by bolo lepSie keby sa priznal, ale nenutil ho
k tomu a on vSetko povedal aj sa priznal a ulavilo sa mu, lebo jeho nenavist bola velka. Sam povedal
ako to urobil, pouZil aj silnejSie slova.

Bol taktiez vypoCuty Hubert T. zamestnany ako starSi referent na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru Nové Zamky, ktory uviedol, Ze mali predviest maloletého na vysluch, ktory bol vyrozumeny o tom
¢o sa malo stat, podpisal im to, Ze zapalil auto a Zze v Tescu si bol kupit lieh na to, aby to auto vedel
zapalit.

Otec maloletého v uvedenom konani vypovedal, Ze dha 8.7.2012 iSiel so synom do Francuzska
kamiénom a pohli sa pred polnocou alebo po polnoci. Jeho syn bol cely defi u neho, ale niekedy vecer
okolo 20.30 hod. alebo 20.45 hod. si iSiel dobit’ kredit na mobilny teleféon a kupit’ si nejaké sladkosti.
Zdrzal sa zhruba 30 minut.

Podla § 37 odsek 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodic¢ov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad
vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 odsek 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta stara, a nariadi maloletému dietatu a) pobyt v
zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov, b) pobyt v Specializovanych
zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializanom stredisku pre drogovo zavislych.

Z vykonaného dokazovania, z listinnych dékazov a z vypovedi svedkov, ktori boli vypocuti v konani 9C
160/2013 o nahradu Skoly a tiez v tomto konani mal sud preukazané, ze malolety sa bezprostredne
po skutku k svojmu €inu priznal, priCom opisal presne ako to urobil. S odstupom €asu malolety na
pojednavani uvadzal, Ze tento skutok neurobil a Ze bol k tomu prinateny. Z vysluchu prislusnikov
Policajného zboru a tiez zo svedeckej vypovedi kuratorky mal sud preukazané, Ze pri vysluchu
maloletého bol pritomny jeho otec, k ziadnemu fyzickému ani psychickému natlaku na maloletého
neprislo a nikto z pritomnych nepodal ani Ziadnu staznost pripadne namietky k vedeniu vysluchu.
Dalej mal sud preukazané, ze matka maloletého ma dlhodobé rozpory s panom Bozekom, ktorému
patri podpalené motorové vozidlo a malolety sam uviedol, Ze chcel tymto skutkom chranit len svoju
matku, ktord pan Z. zbil. Trestné stihanie, ktoré bolo za€até pre precin poskodzovania cudzej veci bolo
zastavené, pretoZe iSlo o osobu, ktora pre nedostatok veku nebola trestne zodpovedna. Malolety sa
v8ak dopustil konania, ktoré by inak bolo trestnym &inom. Z predloZenych sprav zo 8koly, z Mesta Nové
Zamky a z Mestskej policie Nové Zadmky mal sud preukazané, Ze malolety iné problémy vychovného
charakteru nemal a ani v su¢asnosti nema.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud ulozil maloletému vychovné opatrenie - najmiernejSieho
charakteru a to napomenutie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o0 maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Nitre v 4 vyhotoveniach.

Podfla § 205 Obg¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42
odsek 3 Obcdianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.



