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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelky:
B. L., nar. XX.X.XXXX, bytom B., M. N. XXX/X proti odporcovi: T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastipenom opatrovnikom pre toto konanie X. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom N. XXX, o uréenie manzelského vyZivného takto

rozhodol:
Navrh zamieta
Odporcu nezavazuje k uhrade sudneho poplatku z navrhu.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.8.2014 domaha, aby sud urcil, ze
odporca je povinny prispievat’ na jej vyzivu manzelskym vyzivhym vo vyske 20,- eur mesacne pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu uviedla, Ze s manzelom T. L. neziju v spolo€nej domacnosti, sama
sa stara o dve maloleté deti pochadzajuce z ich manzelstva. je evidovana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, pracu si nevie najst. Nie je schopna zabezpedit' si prostriedky na jej vyzivu.

Na pojednavanie sa navrhovatelka bez ospravedinenia nedostavila. Doru€enie predvolania mal sud
riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana a preto sud podla § 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky.

Odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrZiava. Sud zistoval miesto jej terajSieho pobytu, avSak
bezuspesne. Pobyt odporcu nebol zisteny ani prostrednictvom jeho pribuznej. Preto bol odporcovi pre
toto konania uznesenim sp. zn. 9C/229/2014-26 zo diia 13.1.2015 podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik - matka odporcu, ktory sa na pojednavanie vo veci nedostavil. Doru€enie predvolania mal
sud riadne preukazané a preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok a Spisska Nova Ves, spravami zamestnavatelov odporcu, mzdovymi
listami, obsahom spisu tunajSieho sidu sp. zn. 16P/239/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu tunajSieho sudu ¢. 16P/239/2014 bolo zistené, ze obaja u€astnici maju vyzivovaciu povinnost
k dvom maloletym detom pochadzajucim z ich manzelstva. Navrhom podanym na tunajSom sude dha
14.8.2014 navrhovatelka Ziada, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti matky a otec



bol zaviazany prispievat’ na vyzivu deti spolu sumou 100,- eur mesacne pocnuc od 1.6.2014. Pobyt
odporcu ani v tomto konani nie je znamy.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok odporca nie je prijemcom ani élenom
rodiny, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi. odporca bol vedeny v evidencii uchadzacdov o
zamestnanie od XX.X.XXXX do X.X.XXXX, vyradeny bol z dévodu zamestnania. Naposledy v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie bol vedeny od XX.X.XXXX Q. XX.X.XXXX. Vyradeny z evidencie bol z
dévodu nastupu do zamestnania v Ceskej republike.

V 8ase od X.X.XXXX do XX.XX.XXXX bol odporca zamestnany v spolognosti BS&C, s.r.0., Cadca, kde
pracovny pomer bol ukonéeny dohodou. V mesiaci september 2013 mal odporca u tohto zamestnavatela
Cisty prijem vo vyske 66,02 eur a v mesiaci oktéber 2013 Cisty prijem vo vyske 86,60 eur.

V €ase od X X.XXXX do XX X.XXXX odporca bol zamestnany v spolo¢nosti TETRA/CV, a.s., Praha 1 v
Ceskej republike. pracovny pomer bol ukonéeny v ski$obnej dobe bez uvedenia dévodu. Zo mzdového
listu odporcu u tohto zamestnavatela bol zisteny jeho €isty prijem za mesiac april 2014 vo vyske 9 205,-
K& a za mesiac maj 2014 vo vySke 7 704,- K&.

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves navrhovatelka je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od XX.XX.XXXX a evidencia trva. Od 1.8.2014 je poberatelkou
pomoci v hmotnej nidzi v sume 117,20 eur mesacne.

Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplni, sud na navrh jedného z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o doméacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatie sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov konania

doposial trva. Ugastnici konania v8ak neZiju v spolo&nej domécnosti, odporca na vyzivu navrhovatelky
dobrovolne neprispieva. Navrhovatelka je nezamestnana, socialne odkazana a teda na jej strane su
splnené podmienky pre priznanie manzelského vyzivného. Prijmy odporcu v konani nebolo mozné
zistit z dévodu, Ze odporca sa nachadza na neznamom mieste. Z vyziadanych sprav bolo zistené, ze
zamestnany bol len v priebehu dvoch mesiacov v roku 2013 a dvoch mesiacov v roku 2014. Jeho prijem
u zistenych zamestnavatelov bol nizky, pracovny pomer bol ukonéeny v skisobnej dobe. Obaja u¢astnici
maju vyzivovaciu povinnost’ k dvom maloletym detom, konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
doposial nie je ukoncené.

Sud zamietol navrh navrhovatelky z dévodu, ze sudu sa nepodarilo zistit' prijmy odporcu, z ktorych by
mohol vychadzat pri posudzovani moznosti a schopnosti odporcu. Odporca je na neznamom mieste a
preto sud ani vysluchom resp. vyZiadanim dalSich listinnych dékazov tykajucich sa odporcu nemohol
posudit’ jeho terajSiu situaciu. V konani tak nebolo preukdzané, aby bolo v moZnostiach a schopnostiach
odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky.



O trovach konania sud nerozhodoval poukazujuc na ustanovenie § 151 ods.1 O.s.p., v zmysle ktorého
sud o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh s tym, Ze ucastnici konania si nahradu trov neuplatnili.
Navrhovatelka je v konani osobne oslobodena od platenia sudneho poplatku z navrhu na zacatie
konania, prijmy odporcu neboli v konani zistené a odporca bol v konani Uspesny. Preto sud nezaviazal
na zaplatenie sudneho poplatku ani jedného z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, méZe podat’ navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



