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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud C a d ¢ a samosudkytiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatelky T.. Z.
M., G.. X XX.XXXX, K. Q.. K. XXXX, C., zastupenej JUDr. Michalom Rostarom, advokatom so sidlom L.
Stura 27, Turzovka proti odporcovi M.. B. M., G.. X.X.XXXX, K. A. XXX, C., za ugasti maloletych deti:
Z. M., G.. XX XX.XXXX, K. Q.. K. XXXX, C. a maloletého S. M., G.. XX.X.XXXX, K. Q.. K. XXXX, C.,
zastupenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a tpravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo T.. Z. M., P.. I, G.. X. XX.XXXX a M.. B. M.C., G.. X. X.XXXX, uzatvorené dna 16.11.1996
a zapisané v knihe manzelstiev Matriéného dradu C. vo zvazku X, roénik XXXX, strana XXX, poradové
Cislo XXX, rozvadza.

Maloletd Z. M., G.. XX.XX.XXXX a malolety S. M., G.. XX.X.XXXX sa na &as po rozvode manzelstva
zveruju do vyluénej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktord bude maloleté deti zastupovat’ a
spravovat' ich majetok.

Odporca M.. B. M., G.. XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. M., G..
XX XX.XXXX sumou vo vyske 130 € mesacne a na vyzivu maloletého S. M., G.. XX.X.XXXX sumou vo
vySke 90 € mesacne, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, poénuc odo
dna pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

Ziaden z G8astnikov nemada pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca dorugeny dria 3.9.2014, sa navrhovatelka doméaha rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Navrhovatelka navrh
odbévodnila tym, Ze s odporcom sa zoznamili vo februari 1996. Manzelstvo uzatvorili po 9-mesacnej
znamosti. Po uzatvoreni manzelstva priblizne jeden rok byvali v trojizbovom byte u odporcovych rodicov.
Potom sa s odporcom prestahovali do jednoizbového bytu, kde sa im narodila dcéra Z.. V roku 2001
sa rodi¢ia odporcu odstahovali na vidiek do rodinného domu a im dali do uZivania ich trojizbovy byt,
ktory spolo€ne s odporcom v roku 2001 zrekonsStruovali a kde sa v tom istom roku aj prestahovali. V
tomto byte Zili v spolo&nej domacnosti az do roku 2011. Odporca od zaciatku manZzelstva rad navstevoval
rézne hostince. Po narodeni dcéry navrhovatelka nastupila po roku do zamestnania a odporca zostal
pri dcére na materskej dovolenke. Navrhovatelka kazdé rano dcéru vodila k opatrovatelke a po praci ju
vyzdvihovala. S odporcom mali od zaciatku manZelstva nezhody kvéli odporcovym &astym navstevam
hostincov a nedostatku financii. V8etky nezhody v manzelstve sa kongili odporcovym odchodom z bytu



do pohostinstva. Ked nemal peniaze, jednoducho si ich poZi€al. Navrhovatelka sa po¢as manzelstva
snazila o pravidelny prijem tym, Ze chodila do zamestnania. Vynimkou bol iba €as straveny na
materskych dovolenkach. Nebrala na seba Ziadne uvery a p&zi¢ky az na tie, o ktorych vedel aj odporca
a ktorych spoludiZnikom bol aj on. Dohodli sa na tom, Ze na nakupy bude chodit odporca, a tak mu
navrhovatelka dala k dispozicii kreditnu kartu. Zo svojho uctu mal odporca platit najom za byt a elektriku,
Co vsak velakrat neurobil a ¢o bolo potom potrebné zaplatit ako nedoplatok v roénom vyuctovani
za sluzby, na ktoré nikdy nemali a na ktoré im museli poziiavat rodiia. Na zaciatku manzelstva si
navrhovatelka zobrala p6zi¢ku v Slovenskej sporitefni na kiipu nového auta, ktoré splacala a na ktorého
vyplatenie z dévodu, Ze ho odporca chcel predat, jej museli prispiet rodi€ia. Odporca dvakrat s tymto
autom pod vplyvom alkoholu nabdural. Auto predal, rodi€om peniaze nevratili, ale za peniaze z predaja
kupil nové, ojazdené auto, ktoré mu po roku nevyhovovalo a opatovne ho predal a chcel kupit’ dalSie
auto, na ktoré uz nemali peniaze. Psychickym natlakom a nadavkami, Ze je navrhovatelka neschopna,
odporca navrhovatelku donutil, aby poZiadala svojho vtedajSieho zamestnavatela o bezuroéna pézicku
vo vySke 300 000,- Sk, ktoru splacala a o splacanie ktorej sa odporca nezaujimal. Navrhovatelku z
prace prepustili a zvy3ok pbzicky vo vyske 2150 € musela splatit sama aj napriek tomu, Ze od odporcu
Ziadala, aby jej prispel polovicou, pretoze v tom €ase uz s nim v spolo¢nej domacnosti nezila. Odporca
po¢as manzelstva vystriedal mnozZstvo zamestnani alebo bol nezamestnany. Bral si lubovolné pézicky
od nebankovych subjektov, o ktorych navrhovatelka ani nevedela. O tychto pézickach sa dozvedela,
ked ju zacali tieto subjekty telefonicky kontaktovat, Ze ich odporca nesplaca. DoSlo to az do takého
Stadia, Zze to museli riesit’ Gverom, aby im nesiahli na majetok, a tak ju odporca donutil, aby si zobrala
z banky, kde ma vedeny ucet, bezucelovy uver vo vysSke 13 000 €, z ktorého boli jeho pdzicky a uvery
prefinancované. Mesacné splatky vo vyske 200 € splacala navrhovatelka, a to aj po tom, €o odisla spolu
s detmi zo spolo&nej domacnosti, na ktoru jej odporca neprispel a nezaujimal sa o jej splacanie. Odporca
zo svojho U&tu este podas spoloéného spoluzitia splacal spologny stavebny uver vo VUB Wustenrot
vo vySke 25 000 €, ktory ale prestal splacat. Navrhovatelka o nesplacani Uveru nevedela, tak zaplatila
nedoplatok a za¢ala uver pravidelne splacat zo svojho U&tu a splaca ho doposial. Odporca navrhovatelku
pocas spolo€ného manzelstva neustale psychicky poniZoval, Ze je neschopna, ni¢ nevie vybavit, hlavne
chcel, aby od svojich rodi¢ov pytala velké sumy pefiazi. Aj napriek odporu navrhovatelky a neochote
mu vyhoviet ju vZdy odporca psychicky donutil peniaze chodit’ pytat. Ked ich nepriniesla, zniesla sa
na Au kopa nadavok a vycitiek. Okrem psychického tyrania zo strany odporcu na jej osobu sa pridali
aj odporcove problémy s pozivanim alkoholu a jeho agresivita, €o vyvrcholilo v roku 2010. Odporca
sa Casto zdrziaval mimo domacnosti a domov sa vracal v neskorych no&nych, resp. rannych hodinach
alebo az ked odiSla do prace a deti do Skoly. V roku 2010 bol odporca na protialkoholickom lie¢eni v
S., odkial po tyZzdni pobytu odiSiel, a taktieZ bol na lie¢eni na O. I., odkial na vlastnu Ziadost odisiel po
necelych dvoch mesiacoch s odévodnenim, Ze on lieCenie nepotrebuje, Ze nie je alkoholik. V roku 2011
odporca v nadmernej miere zacal pozivat alkoholické napoje, ktoré popijal celé dni doma, zanechaval
po sebe porozhadzované prazdne ffase popod postel v spalni a po Satnikovych skriniach, pod vplyvom
alkoholu sa tackal, padal, znehodnocoval spolo€ny majetok, nedokazal sa zdvihnut zo zeme, vykrikoval
zo spalne rézne nadavky. Niekolkokrat sa odporca zavrel v pivnici a tam sa opijal aj niekolko dni. V
takomto stave ho velakrat videli aj deti a navrhovatelka v zufalstve nevedela, ¢o ma robit. Ked' si s nim
nevedela poradit a odporca bol v Uplne opitom stave, viackrat volala navrhovatelka alebo odporcova
matka k nemu zachrannu sluzbu, ktora ho odviezla do nemocnice, kde mu davali infazie. Dokonca mal
odporca aj domacu lie€bu, ked mu matka navrhovatelky alebo susedka, obe zdravotné sestry, chodili
pichat injekcie. Na kratke obdobie bol odporca bez alkoholu a snazil sa spravat’ milo ku navrhovatelke, ku
detom. O par tyzdfov sa koloto& opakoval. Casto sa navrhovatelke aj detom re¢ami vyhrazal, Zze skongi
S0 svojim Zivotom, €o desilo hlavne dcéru. Pod vplyvom alkoholu bol odporca agresivny, nezaujimal
sa o deti ani o chod domacnosti. Agresivne spravanie sa odporcu spojené s nadmernym poZivanim
alkoholu, psychické terorizovanie a to, Ze odporca opakovane vymkol deti, ked prisli zo Skoly domoyv, aj
navrhovatelku a museli nocovat u rodi¢ov navrhovatelky, nemalo dobry vplyv na psychiku navrhovatelky
a na psychiku deti, ktoré mali obavu z toho, ¢o sa bude zase doma diat. Preto sa navrhovatelka rozhodla
prerusit’ spoluzitie s odporcom a v septembri 2011 sa spolu s detmi odstahovala do svojho bytu na
ulici Q. K. Z. C.. Rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k. 16P/18/2014-90 zo dria 30.4.2014 boli deti
zverené do starostlivosti navrhovatelky a sud rozhodol o povinnosti odporcu prispievat na ich vyzivu,
a to na maloletu Z. vo vyske 130 € mesacne a na maloletého S. vo vyske 90 € mesaéne. Zameskané
vyzivné bolo povolené odporcovi splacat’ v splatkach po 20 € mesacne. Z uvedenych dévodov su
vztahy medzi nimi tak vazne narusené, ze manzelstvo neplni a ani v buducnosti uz neméze pinit
svoj spologensky ucel. Po prerudeni manzelského spoluzitia koncom roka 2011 niet Ziadnej nadeje na
jeho obnovenie. City navrhovatelky vo&i odporcovi Uplne ochladli, z tohto dévodu sa s odporcom chce



rozviest. ManZelstvo nevytvara ani vhodné prostredie pre vychovu maloletych deti, ktoré su vystavované
neustalym stresovym situaciadm vyvolavanych odporcom. Preto rozvod manZelstva nebude ani v rozpore
so zaujmami maloletej Z. a maloletého S., ktorych navrhovatelka chce aj nadalej vychovavat v pokojnom
prostredi. Z tychto dévodov navrhovatelka navrhuje, aby manzelstvo s odporcom bolo rozvedené a aby
maloleté deti boli zverené do jej starostlivosti s tym, Ze odporca bude zaviazany prispievat’ na vyZivu
maloletej Z. sumou mesaéne 130 € a maloletého S. sumou 90 € mesacne.

Odporca vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, tak isto s
podmienkami, ktoré uviedla navrhovatelka v navrhu, a teda s vyzivnym vo vySke 90 € a 130 € mesacne
na obe deti.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Odporca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a navrhol, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti a manzelstvo rozviedol. Sud tak u odporcu nemal preukazanu Ziadnu objektivnu prekazku
braniacu mu zucastnit sa pojednavania, a preto konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Prihliadol pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim listinnych dékazov, najma navrhu
na rozvod manzelstva, sobasnym listom Ucastnikov, rodnymi listami maloletych deti, lustraciou v
somalnej poistovni, potvrdenim zamestnavatela navrhovatelky, mzdovym listom navrhovatelky, spravou
Uradu prace, somalnych veci a rodiny C.Q. zo dfia 11.3.2015, spravou Mestského uradu C. zo dfia
20.3.2015, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 25.3.2015, spravou Darového uradu Zilina
zo dna 30.3.2015, vyjadrenim navrhovatelky, vypisom z UCtu navrhovatelky, pripojenym spisom
Okresného sudu Cadca &. konania 16P/18/2014 a na zéklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Maniel§tvo ucastnikov bolo uzatvorené dria XX. XX.XXXX. Je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu C. vo zvazku X, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradqum Cislom XXX. Z manzelstva
ucastnikov pochadzaju dve maloleté deti - Z. M., G.. XX. XX.XXXX a S. M., G.. XX.X.XXXX.

Navrhovatelka na podanom navrhu na rozvod manzelstva i dévodoch v navrhu uvedenych zotrvala.
Uviedla, Ze s odporcom Ziju oddelenie od roku 2011. NeZiju spolu intimne, hospodaria kazdy sam. O deti
sa stara ona a odporca niekedy deti vezme ku sebe na vikend. Znamost ona nema Ziadnu a ani Ziadnu
znamost nemala. Pracuje v Z. A. C.. Pracuje tam iba na dobu urgitd do nastupu kolegyne z materskej.
Priblizne tam bude pracovat do mesiaca august tohto roku a dalej nevie, €i si ju tam nechaju. Vydavky ma
na maloletu Z. vo vySke 202,83 € mesacne, a to ndklady na obedy v Skole 20 €, naklady na stravu doma
+ hygienické potreby a kozmetika 70 €, naklady na oSatenie a obuv v sume 20 €, ndklady na uZivanie
telekomunikagnych sluZieb v sume 22 €, naklady na usporiadanie stuzkovej slavnosti vsume 4,17 € (50 €
roéne), naklady na $kolské exkurzie a vylety v sume 3,33 € (40 € roéne), naklady n thradu ZRPS v sume
2,50 € (30 € ro¢ne), naklady na zakupenie u€ebnic v sume 2,50 € (30 € ro¢ne) a naklady na obstaranie
strojéeka na zuby + pravidelné prehliadky v sume 58,33 € (700 € roéne) a na maloletého S. ma naklady vo
vySke 118,83 € mesacne, ktoré pozostavaju z nakladov na obedy v Skole 20 €, nakladov na stravu doma
+ hygienické potreby a kozmetiku v sume 70 €, ndkladov na oSatenie a obuv v sume 12,50 €, ndkladov
na uzivanie telekomunikaénych sluzieb v sume 9 €, nakladov na Skolské exkurzie a vylety v sume 3,33
€ (40 € ro¢ne), nakladov na uhradu ZRPS v sume 0,67 € (8 € ro¢ne), nakladov na zakupenie uebnic
v sume 3,33 € (40 € rocne). Okrem tychto nakladov zabezpecuje sebe a maloletym detom potreby
suvisiace s byvanim a v suvislosti so zabezpe€ovanim tejto potreby jej vznikaju d'alSie naklady, a to na
poplatky spojené s uzivanim bytu v sume 104 € mesaéne, naklady na uhradu elektriny v sume 30,50 €
mesacne, naklady na uhradu poplatku RTVS v sume 4,64 € mesacne, naklady na odpad v sume 2,50 €
mesacne (30 € ro¢ne), naklady na Uhradu dane za nehnutelnost v sume 1 € mesacne, naklady sluzby



Magio a internet v sume 25 € mesacne, t.j. celkom vo vySke 166,64 € mesacne. Tiez hradi zo svojho
prijmu mesacné splatky v sume 25 € na ucely splatenia spoloéného uveru poskytnutého Stavebnou
sporitelfiou VUB Wustenrot, ako i mesaénu splatku v sume 198 € na Géel splatenia bezt&elového Uveru
poskytnutého Slovenskou sporitefnou, a.s. na krytie dlhov manzelov. Spori aj maloletym detom mesacne
sumu 15 € na stavebnom sporeni v Prvej stavebnej sporitelni. Pridavky na dieta, ktoré pobera na obe
deti, Cinia mesacne sumu 47 €.

Vo vztahu k strojceku na maloletu dcéru Z. navrhovatelka uviedla, ze tento strojCek jej bude kongit' k
30.6.2015. Od januara 2014 doposial na tento stroj¢ek uhradili asi 600 € + eSte bude musiet uhradit
sumu 230 € za to, Ze jej ten strojéek daju dole + 2 prehliadky, kazda vo vyske priblizne 50 € a poplatok
90 € za nocny strojcek.

Podla spravy zamestnavatela navrhovatelky Z. A. C. je navrhovatelka ich zamestnancom od 1.7.2012.
Navrhovatelka sa rychlo prispdsobila systému, pozZiadavkam prace na oddeleni. Zverené ulohy vo
svojej agende vykonava ochotne, samostatne a zodpovedne. Zapdja sa do &innosti celého oddelenia.
Jej zaradenie do pracovného kolektivu aj z pohladu vykonavanej prace, aj z pohladu medziludskych
vztahov povaZuje zamestnavatel za pozitivne a bezproblémové. Priemerny Cisty mesaény zarobok za
obdobie januar 2014 - december 2014 dosahuje navrhovatelka vo vyske 726,43 €.

Z Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. navrhovatelka pobera pridavky na deti spolu v sume 47,04 €.

Podla spravy Mestského dradu C. zo dila 20.3.2015 navrhovatelka byva v jednoizbovom byte, ktorého
je vlastnicka. V spolo¢nej domacnosti zije s dvoma maloletymi detmi - Z., ktora navstevuje 2. roénik
gymnéziaa S., ktory navstevuje 5. roénik zakladnej $koly. Navrhovatelka pracuje ako odborna referentka
na Z. A. C. s priemernym mesaénym zarobkom 650 €. Iny majetok nevlastni. Register trestov ma Sisty.
Nedopustila sa ziadneho priestupku. Otec sa s detmi stretava sporadicky, vyzivné neplati. Sudnym
rozhodnutim bolo ur€ené na syna 90 € a na dcéru 130 € vyzivné. Otec byva v dvojizbovom byte v
podnajme, byva sam, je nezamestnany, evidovany na Urade prace, nema ziaden prijem. S maloletymi
detmi sa stretava sporadicky, vyzivné neplati. Nevlastni ziaden majetok. Register trestov ma Cisty.
Nedopustil sa ziadneho priestupku.

Podla spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenych pomerov maloletych deti matka spolu s maloletymi
detmi byva v paneldkovom byte 1 + 1, ktory je v osobnom vlastnictve manzelov. Matka pracuje na Z.
A. C. ako odborny referent s prijmom 650 € mesacne. Vydavky ma na Uvery vo vySke 225 €, Gver je
oboch manzelov, ale splaca ho iba matka, dalej na byt 150 € mesacne (elektrina, televizia), internet 30
€, telefony 50 € (matka + dve maloleté deti), stavebné sporenie 40 € (obe maloleté deti), strava 200 €,
obedy v jedalni 40 € na obe maloleté deti, cestovné do prace matky 20 €. Matka ma zvySené vydavky
na pracovny zo$it z angli¢tiny 30 € pre maloletého S., na obe maloleté deti na $kolské pomécky, vylety
40 € a na maloletd Z. naklady na zubny strojcek 50 € na 3 mesiace, cely vykon 1000 €. Otec vyzivné
podla vyjadrenia matky zaplatil naposledy v juni 2014. VV mesiaci marec jej prispel na vyZivu deti vo
vy$ke 100 €. K vyzivnému sa matka vyjadrila, Ze Ziada prevziat rozsudok Okresného siudu Cadca, &.
k. 16P/18/2014-90 zo dfia 30.4.2014 a doplatit zameskané vyzivné. Maloleta Z. navstevuje bilingvalne
gymnéazium v C., jej 8kolské vysledky st velmi dobré, nie st s fiou vychovné problémy. Malolety S.
navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, Skolské vysledky ma dobré, vychovné problémy nema Ziadne,
nema ani ziadne zdravotné problémy, ktoré by si vyzadovali zvySené vydavky. Otec uz treti rok nebyva v
spoloénej domacnosti s navrhovatelkou a maloletymi detmi. Momentalne je nezamestnany, evidovany
na urade prace, davky v hmotnej nudzi nepobera. Vyjadril sa, Ze si aktivhe hlada zamestnanie, najma
v zahranici, v oblasti gastronémie. Vydavky ma na stravu 120 €, telefon, televiziu, internet 40 €, iné
vydavky 70 €. Podla vyjadrenia otca alkoholické napoje vo zvySenej miere nepoziva, je zdravy, zvySené
vydavky nema ziadne. Nema inu vyzivovaciu povinnost. Otec nebyva v spolocnej domacnosti, ale o
deti sa zaujima, je s nimi v kontakte, navstevuje ich, telefonuje, informuje sa o ich vysledkoch v Skole.
Vyjadril sa, Ze ma s maloletymi detmi dobré vztahy. Ak nema na zaplatenie vyZivného, kompenzuje to
formou vyletov, kina, vecnych darov. Suhlasi s prevzatim rozsudku, €. k. 16P/18/2014 zo dna 30.1.2014.
Kolizny opatrovnik Setrenim nezistil zo strany matky nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Odporuc¢a
maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, k vysSke vyZivného sa vyjadri na suidnom pojednavani.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa
zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost’ rodicov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 144 O. s. p. u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur&enie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &ast, ak to odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo ucastnikov je hiboko a trvale
rozvratené a obnova tohto manzelstva mozna nie je. Manzelia dlhodobo (od roku 2011) spolu neziju,
nehospodaria, intimne sa nestretavaju, spoloéne sa nepodielaju na vychove maloletych deti. Obaja
manzelia s rozvodom manzelstva suhlasia. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud konstatuje,
Ze manzelstvo ucastnikov konania si neplni Ziadnu zo svojich funkcii stanovenych mu Zakonom o
rodine, a to zit spolu, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie, ktoré by bolo na
prospech maloletych deti z manzelstva pochadzajucich. V danom pripade je manzelstvo ucastnikov uz
iba formalne a jeho rozvod nebude ani na tarchu maloletych deti z neho pochadzajucich. Preto sud v
sulade s vyssie citovanym § 23 Zakona o rodine manzelstvo Ucastnikov rozviedol. Pri€inou rozvratu
manzelstva podla nazoru sudu je pozivanie alkoholickych napojov odporcom, nedostatok finanénych
prostriedkov a nasledné vzajomné citové sa odcudzenie.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o starostlivosti o maloleté deti. Navrhovatelka
Ziadala na €as po rozvode manzelstva zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Zverit maloleté
deti do starostlivosti navrhovatelky navrhol i odporca, ako aj zverenie maloletych deti do starostlivosti
navrhovatelky odporucil kolizny opatrovnik. Su€asne v starostlivosti navrhovatelky o maloleté deti nemal
sud zistené Ziadne nedostatky, ktoré by zvereniu deti jej starostlivosti branili. Preto sud maloleté deti
zveril do starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Zaroven sud
rozhodol o vySke vyZivovacej povinnosti odporcu k maloletym detom. Navrhovatelka i odporca ako
rodiia maloletych deti zhodne navrhli, aby vyzivné na maloletd Z. bolo ur¢ené vo vyske 130 € a
na maloletého S. vo vyske 90 €. Sud takéto vyzivné, ktoré bolo navrhnuté tak navrhovatelkou, ako i



odporcom v jeho vyjadreni, povazoval za primerané z hladiska veku maloletych deti, ich zdravotného
stavu, Skolskym i mimoSkolskym aktivitam. VySka takto uréeného vyZivného je podfa nazoru sudu i v
schopnostiach a moznostiach odporcu ako povinného rodi¢a. Preto sud odporcu zaviazal k povinnosti
prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 130 € mesadne a na vyzivu maloletého S. sumou 90 € mesacéne
pocnuc od pravoplatnosti rozvodu manzelstva.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 144 OSP tak, ze ziadnemu z ucéastnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Z&kona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



