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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti : V. V., N.. XX XX.XXXX P.
L. V., N XX XX XXXX , Fo T V.- M. VAL NL XXXXXXXX, AN M. AL XXX, C..C.. N. N. V. a otec -
neuvedeny, o ustanovenie opatrovnika takto

rozhodol:
Sud zacina bez navrhu konanie o ustanovenie opatrovnika maloletym detom.

Sud ustanovuje L. K., N.. XX XX.XXXX, A. M. A. XXX za opatrovnika maloletych deti, ktory je opravneny
a povinny maloleté deti v celom rozsahu zastupovat, spravovat ich majetok a zabezpec€ovat ich osobnu
starostlivost.

Sud ustanovuje JUDr. Helenu Buzgbovu, advokatku so sidlom Alzbetinske nam. 1203, 929 01 Dunajska
Streda za opatrovnic¢ku matky maloletych deti pre u€ely tohto sidneho konania.

Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01
Dunajska Streda za kolizneho opatrovnika maloletych deti.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny diia 16.04.2015 podal na tunaj$i sud podnet o zadatie konania o
ustanovenie opatrovnika maloletym detom.

Podla ust. § 81 ods. 1/ O.s.p. aj bez navrhu mdéze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti, konanie o spdsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za
mitveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla ust. § 81 ods. 3/ O.s.p. o zacati konania bez navrhu vyda sid uznesenie, ktoré doruci i€astnikom
do vlastnych ruk, ak zdkon neustanovuje inak.

Podla ust. § 60 ods. 1/ zak. o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3/ a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla ust. § 61 ods. 1/ zak. o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.



Urad uviedol, Ze maloleté deti matka opustila. Nie je zname miesto jej bydliska ani pobytu. Maloleté deti
v rodnom liste nemaju zapisaného otca. Osoba, ktoru navrhuju
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ustanovit’ za opatrovnika maloletych deti je domnelym ich otcom a v skuto¢nosti zabezpecuje ich osobnu
starostlivost’ za pomoci svojej rodiny. Vedené je konanie o uréenie otcovstva na tunajSom sude pod €.k.
9C/84/2015, ktoré inicioval domnely otec maloletych deti.

Pripojené su rodné listy maloletych deti, z ktorych vyplyva, Ze obidve maloleté deti maju vo svojom
rodnom liste zapisanu len matku. Otca zapisaného nemaju.

Zo spisu tunajSieho sudu 9C/84/2015, ktory je pripojeny len k nahliadnutiu, pretoze nie je pravoplatne
skoné&eny, vyplyva, Zze matka maloletych deti sa uz dlhSiu dobu nezdrziava v mieste bydliska. Vyplyva
to nielen zo spravy obce, ale aj zo spravy policie, pri¢om oznamili, Ze matka je v patrani. Urad preSetril
pomery domnelého otca, pricom konstatovali, tento je schopny o deti sa postarat, priCom u pomaha aj
jeho otec a teta.

Na zaklade uvedeného tak bolo potrebné zacat’ konanie o ustanovenie opatrovnika maloletym detom
a ustanovit im opatrovnika, kym nebude uréené otcovstvo domnelého otca k nim, alebo ustanoveny
porucnik. Preto bolo v tomto smere rozhodnuté ako je vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

KedZe matka maloletych deti sa zdrZiava na neznamom mieste, bol jej pre ucely tohto konania
ustanoveny opatrovnik v osobe, ktora j disponuje pravnickym vzdelanim a teda je schopna poskytnut
jej primeranu ochranu v tomto sudnom konani.

Podla ust. § 31 ods. 1/ Zak. o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podra ust. § 31 ods. 2/ zak. o rodine ziadny z rodiCov nemédze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zdujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzéjom, v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
( dalej len ,, kolizny opatrovnik®).

Podla ust. § 31 ods. 4/ zak. o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Maloleté deti v konani zastupuju ako zakonni zastupcovia ich rodiCia, pricom méze dojst ku kolizii ich
zaujmov a preto bolo nutné pre toto konanie ustanovit opatrovnika pre maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu ( €o do ustanovenia opatrovnika maloletym detom, €o do ustanovenia
opatrovnika matke maloletych deti a ¢o do ustanovenia kolizneho opatrovnika ) mozno podat odvolanie
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204
ods. 1/ O.s.p.).



Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
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rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie stidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu ¢o do zacatia konania odvolanie nie je pripustné.



