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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyfia JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci E. U., O..
XX XX XXXX, V. B., G. XX, zastapeny opatrovnikom V. U., O.. XX.X.XXXX, V. B., G. XX a opatrovnikom
pre toto konanie Helenou Kotradyovou, sudnou tajomnickou tunajSieho sudu, za u€asti Obce Hrabusice
a Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi, o zmenu opatrovnika takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok tunajSieho sudu &. k. Nc 628/1999 - 20 zo dnha 15.12.1999, pravoplatny dfa
13.1.2000 tak, ze E. U. O.. X.X.XXXX obmedzuje v spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ze sam nie
je spbsobily rozhodovat o nakladani s hnutelnym majetkom nad hodnotu 1/3 svojho prijmu, maximalne
vSak do sumy 100,-€, o nakladani s nehnutefnym majetkom, o zabezpelovani adekvatnej zdravotnej
starostlivosti a umiestneni v chranenom byvani.

Sud ustanovuje V. U., O.. XX.X.XXXX za opatrovni¢ku pre E. U., O.. X.X.XXXX, ktora je opravnena a
povinna opatrovanca zastupovat v rozsahu obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne ukony a predkladat
sudu raz za 6 mesiacov spravu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom.

Slovenska republika nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Tunajsi sud uznesenim zo dha 15.01.2014 zacal konanie o zmenu opatrovnika pre E. U.. V priebehu
tohto konania bolo zistené, Ze E. U. sa opakovane nachadza vo vykone trestu odratia slobody, pri¢om
pri vySetrovani uviedol, Ze vie Citat aj pisat, rozumie slovenskému aj romskemu jazyku a je hluchonemy
resp. velmi slabo poduje. Dalej uviedol, Ze nie je evidovany u Ziadneho odborného lekara, nebol
lie€eny na psychiatrii a nepobera Ziadne socialne davky. Obec ani vySetrovatelia neevidovali, Ze by
bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Vzhladom na uvedené sud z uradnej povinnosti zacal
uznesenim zo dia 19.08.2014 konanie o prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony E. U. R. za tymto
ucelom ustanovil znalca na posudenie jeho zdravotného stavu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, znaleckym posudkom a obsahom spisov, na
z&klade Coho zistil nasledovny skutkovy stav :

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. Nc/628/99 bol E. U. pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony
v celom rozsahu. Navrh na pozbavenie spdsobilosti podavala jeho matka, V. U. a podla zaverov
znaleckého posudku vySetrovany trpel na mentalnu retardaciu fahkého stupria ( lahka debilitu )
spolu s hluchonemotou, ¢o sa prejavuje miernym deficitom rozumovych schopnosti a neschopnostou
komunikovat pismom, slovom ani znakovou re€ou. Ide o poruchu trvalého razu, pre ktoru nie je schopny
samostatného styku s Uradmi a samostatného nakladania s hmotnym aj nehmotnym majetkom a ktora
odbvodriuje obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika bola E. U. uznesenim sp. zn.
P/11/00 zo dha 9.2.2000 ustanovend jeho matka, V. U..



Po smrti V.Z. U. bola uznesenim sp. zn. 11P/347/02 zo diia 4.3.2003 ustanovena za opatrovnicku V.
U, O.. XX.X.XXXX.

Z odpisu registra trestov sud zistil, ze E. U. ma v registri 12 zaznamov, posledné odsudenie je na
zaklade trestného rozkazu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/47/2013 zo diia 11.7.2013. V trestnom konani
mu ako obvinenému bola ustanovena za timo¢ni¢ku T. G. z dévodu, Ze je hluchonemy, neovlada v
plnej miere slovensky jazyk a vie komunikovat len ukazovanim neoficialnou znakovou re€¢ou. Za pomoci
timoénika bol obvineny vypoCuty a riadne aj podpisal zapisnicu o svojom vysluchu. VySetrovaci spis
neobsahuje Udaj o tom, Ze by obvineny bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony avSak v konani
mu bol ustanoveny obhajca z dévodu, Ze v danom pripade sa jednalo o osobu, kde je pochybnost o jej
spobsobilosti nalezite sa obhajovat, pretoZe je hluchonemy.

Zo zaverov znaleckého posudku &islo 60 / 2014 MUDr. Zuzany KaSparovej sud zistil, ze od
predchadzajuceho obdobia sa duSevny stav E. U. podstatnejSim sp6sobom nezmenil. Znalec nezistil
u neho duSevnu poruchu v uzSom zmysle slova t.j. psychdzu a nezistil ani taki zavaznu organicka
dusevnu poruchu, ktora by hiboko a vazne narusila integritu jeho psychickych funkcii. U vySetrovaného
bola zistena pritomnost’ mentalneho deficitu - lahkej mentalnej retardacie, urover lahkej debility. Napriek
navonok relativne samostatnému fungovaniu, nie je schopny rieSit zloZitejSie otazky, nie je schopny
hodnotnejSie sa orientovat a rozhodovat zo znalostou veci v situaciach zlozitejSich, ma problém napr.
vybavit' si invalidny déchodok, vhodné ubytovanie a za aktualnej situacie sa zvacSa bezciefne pohybuje
v obci. MozZno si aj hlada pracu, ale $anca, Ze si najde systematické zamestnanie, je prakticky nulova.
Jeho zaujem riedit’ si zdravotné tazkosti, pripadne vybavit si invalidny déchodok je tiez prakticky nulovy.
Nebezpecéné pre neho je to, Ze je lahko manipulovatelny okolim a aj v suvislosti s tym sa dopusta
trestnych deliktov resp. sa ich dopusta kvéli tomu, Ze je hladny, eventualne, Ze sa cielene chce dostat
do vykonu trestu, aby mal takymto sp6sobom zabezpe&ené zakladné Zivotné potreby. Znalec doporudil
obmedzit’ spdsobilost na pravne ukony, a to v rozsahu rozhodovania sa o umiestneni v chranenom
byvani, zabezpelovania adekvatnej zdravotnej starostlivosti, nakladania s nehnutefnym majetkom a
nakladania s hnutefnym majetkom nad hodnotu 1/3 jeho prijmu, maximalne v8ak do sumy 100,-€.

Voci uvedenému znaleckému posudku neboli zo strany Ziadneho ucastnika podané namietky.

Z vypovede pracovnitky Komunitného centra Obce HrabuSice T. G. sud zistil, Ze s E. U. centrum
spolupracuje, v su€asnosti mu pomahaju s vybavovanim invalidného déchodku a maju zaujem byt mu
aj nadalej ndpomocny. Obec nema k dispozicii domov socialnych sluZieb, kde by mohol byvat, nakolko
v obci je len denny stacionar pre starobnych déchodcov. Potvrdila, Ze je hluchonemy a opakovane pacha
trestnu Cinnost. Uviedla, Ze nema Ziaden majetok, v suasnosti je jeho prijmom len davka v hmotnej
nudzi vo vyske 60,-€. Po navrate z vykonu trestu sa zdrZiava v obci, kde sa volne pohybuje, chodi
navstevovat aj svojich pribuznych do Letanoviec a dokaze sa o seba postarat. Vo vykone trestu sa
naucil aj ¢itat. Obec neevidovala, Ze by E. U. bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, ob&iansky
preukaz ma riadne vystaveny a nema v fiom udaj o tom, Ze by bol pozbaveny spdsobilosti.

Z vypovede vySetrovaného E. U. sud zistil, Ze byva u pribuznych L. U.C. R. V. U., ich domy su na jednom
dvore. Chcel, aby mu za opatrovni¢ku bola ustanovena V. U. tak ako doposial, pretoZe aj doteraz mu
pomahala s vybavovanim veci. Suhlasil s tym, Ze ju bude reSpektovat ako svoju opatrovni¢ku aj o sa
tyka nakladania s peniazmi, aj s potrebou lekarskych vySetreni.

V. U. je pribuznou vySetrovaného a suhlasila s ustanovenim do funkcie opatrovnika. Poukézala, ze v
pripade potreby sa obrati na komunitné centrum pri obci, ktoré im pomaha.

Zastupkyna Okresnej prokuratury doporucila obmedzit E. U. v spdsobilosti na pravne ukony v zmysle
podaného znaleckého posudku a za opatrovnika mu ustanovit' V. U..

Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné uZivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.



Podla § 10 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo
zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spdsobilosti na pravne ukony, alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil je suidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 27 ods. 3 ObCianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej
osoby ani ind osoba, ktora splhia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 81 ods. 1 O. s.p. aj bez navrhu mdze sud za&at konanie o spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 189a ods. 1 O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony
sud uréi opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo, ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukazané, Ze vySetrovany E. U.
nadalej trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna a ktora odévodriuje obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony. Uz znalecky posudok v pévodnom konani sp. zn. Nc/628/99 doporucil obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony u vySetrovaného, avSak sudom bol pozbaveny spésobilosti na pravne
Ukony v plnom rozsahu. V sucasnosti je, az na obmedzenia v zmysle zaverov znaleckého posudku,
vySetrovany schopny postarat sa o seba v zakladnych potrebach aj samostatne, preto sud rozhodol o
zmene a namiesto Uplného pozbavenia jeho spdsobilosti, obmedzil vySetrovaného v spbsobilosti na
pravne ukony v rozsahu petitu vyhlaseného rozsudku s poukazom na zavery znaleckého posudku. Za
opatrovnika sud ustanovil vySetrovanému V. U., ktora s ustanovenim do funkcie suhlasila s poukazom
na to, Ze Komunitné centrum Obce HrabuSice bolo a je napomocné tak E. U., aj jeho pribuznym.

O trovach §tatu rozhodol sud podfa § 191 ods. 1 O.s.p. a $tatu nahradu trov vzniknutych znalecnym a
timo€nym nepriznal, nakofko vySetrovany je nemajetny a nebolo by spravodlivé od neho tuto ndhradu
trov Ziadat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Kosice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



