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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35717769, zastupeny JUDr.
Vratislav Steffek, advokat so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 6 proti odporcovi 1/: J. L.,
W XX XX XXXX, W. F. U. U. C.. XXX, t.&. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou Y. F., sidnou
tajomni¢kou na Okresnom stde Rimavska Sobota, odporkyni 2/: H. C., W.. XX.XX.XXXX, F. Z. C.. XXX
za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcov 1/ a 2/ VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so
sidlom Bratislava, Safarikovo namestie &. 7, ICO 42362962, zastupeny JUDr. Bohdan Jakubis, advokat
so sidlom Bratislava, Ul.Dobroviova €. 13 o zaplatenie sumy 406, - Eur s prisl. a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Odporcovia1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vysSke 254,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 254,- Eur od 24.12.2013 az do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh navrhovatela v Casti tykajucej sa odmeny vo vySke 152,- Eur s 8,75 % ro€nym urokom z
omesSkania od 26.01.2013 do zaplatenia, v ¢asti zaplatenia 8,75 % ro€ného Uroku z omesSkania zo sumy
254,- Eur od 26.01.2013 do 23.12.2013, v €asti 0,5 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 254,- Eur od
24.12.2013 do zaplatenia a v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 66,- Eur zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 11.08.2014 domahal voéi odporcom 1/ a 2/ spoloéne a
nerozdielne zaplatenia sumy 406,- Eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy
406,- Eur od 26.01.2013 do zaplatenia a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 66,- Eur a ako aj trov
konania.

Odporcov 1/ a 2/ Zzaloval navrhovatel ako Uverovych diznikov, pretoze nesplatili navrhovatelovi uver,
ktory od neho dostali na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 16.05.2012 vo vyske 400,-
Eur za odplatu 152,-Eur.

Vzhladom na to, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu pobytu odporcu 1/ ustanovil mu uznesenim zo
dna 28.01.2015 &€. 13C/267/2014-31 opatrovnicku p. Mariu Bystriansku, sudnu tajomni¢ku na Okresnom
sude Rimavska Sobota.



Sud vyzvou zo dnia 28.01.2015 &. 13C/267/2014-32 doruCovanou opatrovni¢ke odporcu 1/ vyzval
opatrovni¢ku odporcu 1/, aby sa vyjadrila k navrhu, pri¢om jej riadne dorugil navrh vratane predlozenych
priloh k navrhu. Opatrovni¢ke odporcu 1/ bola tato vyzva doru€ena dna 28.01.2015. K navrhu sa
nevyjadrila.

Sud vyzvou zo diia 04.11.2014 €. 13C/267/2014-19 doru€ovanou odporkyni 2/, vyzval odporkyriu 2/, aby
sa vyjadrila k navrhu, pri¢om jej riadne dorudil navrh vratane predlozenych priloh k navrhu. Odporkyni
2/ bola tato vyzva doruc€ena dfia 06.11.2014. K navrhu sa nevyjadrila.

Oznameni doru¢enym sudu dna 02.12.2014 vstupil do konania na strane odporcov 1/ a 2/ ako vedlajSi
ucastnik VSeobecna ochrana prav spotrebitelov so sidlom v Bratislave.

Navrh spolu s prilohami bol zastupcovi vedlajSieho u€astnika doru€eny dna 13.02.2015. Vedlajsi
ucastnik sa k navrhu nevyjadril.

Vo veci ide o drobny spor (§ 200ea O. s. p.), a preto sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 115a
ods. 2 O. s. p.) a vo veci dfia 21.04.2015 verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o Uvere zo diia 16.05.2012 vratane obchodnych
podmienok (dalej len zmluva), s vyzvami k Uhrade diznej sumy zo diha 02.12.2013 vratane podacieho
postového harku, s oznameniami o zosplatneni zavazku zo dha 20.12.2013 vratane podacieho listka..

Pokial ide o zalovany narok - neuhradeny zostatok Uveru vo vySke 406,- Eur vratane prinaleziaceho
prislusenstva, sud dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym zisteniam:

Z0o Zmluvy o uvere E.XXXXXXXXX zo diia 16.05.2012 sud zistil, Ze odporca 1/ ako dIZznik a odporkynia
2/ ako spoludiznic¢ka prevzali od navrhovatefa uver vo vyske 400,- Eur za odplatu vo vySke 152,- Eur
s tym, Ze tento budu splacat’ prvé tri mesiace v splatkach po 2,- Eur a zvySnych desat mesiacov v
splatkach po 54,60 Eur, so splatnostou prvej splatky 10.dfa po uzavreti zmluvy, pricom kazda dalSia
splatka je splatna 30.deri po splatnosti predchadzajicej splatky. RPMN bola dohodnuta vo vyske 46,52
%. V zmysle bodu I. zmluvy odplata zahffia Urok z Gveru a odmenu za poskytnutie Gveru.

Nakolko si odporcovia 1/ a 2/ riadne a v€as neplnili svoje povinnosti z Uverovej zmluvy a dlhodobo
meskali s Uhradou splatok uveru, vyzval ich navrhovatefl listom zo diia 02.12.2013 k uhrade dlZnej sumy.

Listom zo dfia 20.12.2013 navrhovatel oznamil odporcom 1/ a 2/, ze z dévodu ich meskania omeskania
v sulade so zmluvnymi podmienkami bol ich zavazok zo zmluvy zosplatneny ku driu 25.01.2013. Tento
dih predstavoval istinu vratane uroku a zmluvnej odmeny vo vySke 406,- Eur.

Podfa bodu 1. Obchodnych podmienok ma veritel pravo Ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v pinej vyske.

Z navrhu navrhovatela sud zistil, Ze uverové splatky boli uhradené v celkovej sume 146,- Eur.

Zalovany narok navrhovatela vo vyske 406,- Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vy$kou Gveru
400,- Eur vratane dohodnutej odplaty vo vyske 152,- Eur, €o spolu predstavuje sumu vo vySke 552,-
Eur a zaplatenou sumou vo vyske 146,- Eur.

Uzavretu zmluvu o Uvere zo dfia 16.05.2012 sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe navrhovatel
ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania uver odporcom 1/ a 2/ ako fyzickym osobam,
ktora nekonaju v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania s tym, Ze tato zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



V pripade danej Uverovej zmluvy uzavretej s odporcami 1/a 2/ ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu, ktorej obsah a obsah jej priloh odporcovia nemoholi Ziadnym spdsobom ovplyvnit, teda nejde
o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Z tejto zmluvy vyplyva iba to, Ze odporcom 1/ a 2/
navrhovatel poskytol uver vo vyske 400,- Eur, za odplatu 152,- Eur s tym, Ze tento budu splacat prvé
tri mesiace v splatkach po 2,- Eur a zvySnych desat mesiacov v splatkach po 54,60 Eur, so splatnostou
prvej splatky 10.dfha po uzavreti zmluvy, pricom kazda dalSia splatka je splatna 30.den po splatnosti
predchadzajucej splatky. RPMN bola dohodnuté vo vyske 46,52 %. V zmysle bodu I. zmluvy odplata
zahffia urok z averu a odmenu za poskytnutie uveru. Odporcovia zaplatili spolu sumu 146,- Eur .

Uzavretu zmluvu sud podrobil kontrole, ¢i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle Zak.¢. 129/2010
Z.z.. azistil, Ze neobsahuje zakonnu nalezitost podla ust § 9 ods. 2 pim. k/ citovaného zakona a to vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na ucely jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka
Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je nepostacujuce uviest len
celkovu vySku splatky. Primarnemu ucelu tejto pravnej Upravy pritom zodpoveda len taky vyklad tohto
ustanovenia, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami "suma, pocet a terminy splatok” viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Gveru majuceho sa v koneénom dosledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Zmluva taktiez neobsahuje zakonnu
nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Nie je postacujuce uviest len celkovy pocet
splatok uveru. Vyzaduje sa ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru. Vzhladom na
uvedené sud povazoval poskytnuty Uver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 129/2010 Z.z. za
beziuro¢ny a bez poplatkov. Preto potom sud povazoval zalovany narok za dévodny len ohladne istiny
vo vySke 254,- Eur (poskytnuty uver vo vyske 400,- Eur minus Uhrady vo vyske 146,- Eur ) a vo zvySku
t.j. ohfadne odplaty vo vySke 152,- Eur s prisl. navrh ako neddévodny zamietol.

Pokial ide o uplatnené prislusenstvo na uroku z omes$kania sud dospel k zaveru, Ze odporcovia 1/ a
2/ sa nemohli dostat do omeskania skér (t.j. uz odo dria nasledujiceho po zosplatneni uveru, t.j. uz
odo dfia 26.01.2013), ako im navrhovatel oznamil, Ze vobec doslo k zosplatneniu Uveru a to listom zo
dria 20.12.2013. Preto potom sud urcil pociatok omeSkania odporcov nasledovnou konstrukciou. List
zo dfia 20.12.2013 bol dany na postovu prepravu dfia 20.12.2013 plus Standardné tri dni na postovu
prepravu, znamena, Ze sud povazuje tento list za doru¢eny odporcom 1/ a 2/ dna 23.12.2013, pricom
den nasledujuci t.j. 24.12.2013 je prvym diiom omes&kania a od tohto dfa sud priznal navrhovatelovi
urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne ( sadzba ECB k prvému driu omeSkania vo vySke 0,25 %
+ 8 percentualnych bodov ) z priznanej sumy 254,- Eur do zaplatenia a v prevysujucej €asti Urokov z
omeskania navrh ako neodévodneny zamietol.

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 1 ods. 2 Zak.€.129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/ Zak.€. 129/2010 Z.z., na ucely tohoto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veriteflom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej
podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ Z&k.€. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:



- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podfla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ Zak.¢. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uveré nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 66,- Eur (t.j. mesacnej
pokuty vo vySke 13,20 Eur krat 5 mesiacov omeskania od januara 2013 do maja 2013) sud uvadza,
Ze z ¢l. 3 obchodnych podmienok vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik nesplini svoj
zavazok podra ¢&l. 1l zmluvy o uUvere, je veritel opravneny poZadovat od dlZznika zmluvnu pokutu za
omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1 % pri Uvere
poskytnutom na 7 mesiacov , a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania aZz do zaplatenia celkove;j
diznej Ciastky. Podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak., vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Pojem dobré mravy Obc¢iansky zakonnik nedefinuje, pretoze podliehaju
spolo&enskému vyvoju. Vo vdeobecnosti v8ak mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru, ktoré
sa uplatfiuju v v spolo¢nosti. Z citovaného zmluvného ustanovenia vyplyva, Ze diZnik je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 3,3 % za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania a to vzdy z celej istiny. Takuto
dohodu o zmluvnej pokute sud povaZzoval za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, pretozZe
diznik je povinny platit vzdy rovnaku zmluvnu pokutu z celej vysky istiny ( 400,- Eur ) poskytnutého Gveru
a to bez ohladu na to, kedy poc€as trvania zavazkového vztahu porusil svoju zmluvnu povinnost, t.j. kedy
sa dostal do omes$kania, ako aj bez ohladu na to, aku sumu uZ na poskytnutej istine uveru zaplatil.

Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nema pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty, kedZe ju uplatnil v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Ob&. z&k., z uvedeného dbvodu, preto
sud navrh navrhovatefa v tejto Easti zamietol.

Sud na zaver uvadza, Ze nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a dohody o nej, avSak poukazuje na
to, ze treba mat na zreteli aj na skuto&ny zmysel a ciel zmluvnej pokuty ako instititu sukromného prava
zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch na strane spotrebitela. Taktiez treba mat na
zreteli, Ze osobitné ustanovenia o ochrane spotrebitela v ObCianskom zakonniku maju prednost pred
vSeobecnymi ustanoveniami tej Casti zakona, ktora upravuje zavazkové pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z G€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pretoZe obidvaja u€astnici mali v konani pribliZne v rovnhakej miere uspech ako
aj neuspech. Navrhovatel ma uspech v percentualnom vyjadreni vo vyske 53,81 % a odporcovia mali v
konani Uspech vo vyske 46,19 %. Pri vypocte miery uspechu v konani sud vychadzal z celkom Zalovanej
sumy 472,- eur (406,- Eur + 66,- Eur zmluvna pokuta), z ktorej priznal navrhovatelovi len sumu 254,- Eur.

K trovam vedlajSieho u€astnika sud len poznamenava, Ze vedlajsi ucastnik vo svojom oznameni o
vstupe do konania doru¢enom sudu dfia 02.12.2014 sice uviedol, Ze si uplatiiuje nahradu trov konania,
av8ak Ziadne trovy si nevycislil a ani mu v konani nevznikli.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p. su odporcovia 1/ a 2/ povinni zalovanu sumu zaplatit do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené sud povazoval poskytnuty Gver v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 129/2010
Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov. Preto potom sud povazoval Zalovany narok za dévodny len ohladne
istiny vo vySke 254,- Eur (poskytnuty uver vo vySke 400,- Eur minus uhrady vo vySke 146,- Eur ) a vo
zvy8ku t.j. ohladne odplaty vo vySke 152,- Eur s prisl. ndvrh ako nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak si odporcovia 1/ a 2/ dobrovolne nesplnia povinnosti ulozené im tymto rozhodnutim, ma navrhovatel
moznost’ domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



