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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, v konani zastipeny JUDr. Vratislavom
Steffekom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava proti Zalovanému: M. C., nar.
XXX XXXX, bytom S., S. XXX/XX, o zaplatenie 887,25 eur s prislusenstvom a iné

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 150,15 eur zastavuije.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 640,25 eur s 8,25 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 640,25 eur od 20.1.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v Casti prevySujucej sumu 640,25 eur a v prevysujucej Casti uroku zomeSkania zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 60,42
eur ako aj nahradu inych trov konania vo vySke 22,85 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, na Ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v bode 3 obchodnych podmienok k zmluve o
spotrebitelskom Gvere €. 220121772 zo 14.7.2012 v zneni: " Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik/
spoludiznik nesplni svoj zavazok podra €l. Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika/
spoludiznika zaroven zmluvnu pokutu za omesSkanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov a vo vyske 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty
mesiac omeSkania aZ do zaplatenia celkovej diZznej €iastky. Zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked
sa diZznik dostal do omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky." je neprijatefna.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 8.8.2014 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie sumy
887,25 eur s 8,75% urokom z omeskania zo sumy 887,25 eur od 25.1.2013 do zaplatenia, na zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vyske 150,15 eur a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy
0 spotrebitelskom uUvere €. 220121772 z 4.7.2012 poskytol zalovanému uver vo vySke 650,- eur za
odplatu 247 ,- eur. Zmluvou sa zalovany zaviazal celkovi sumu vo vySke 897,- eur uhradit 13 mesacnymi
splatkami, z toho prvé tri splatky po 3,25 eur mesaéne a zostavajucich 10 splatok po 88,73 eur. Zalovany
si svoju zmluvnu povinnost neplnil v€as, ked thrnom zaplatil sumu vo vySke 9,75 eur, a to dha 14.7.2012.
KedZe zalovany bol v omeskani s platenim viac ako tri mesiace, Zalobca bol opravneny ziadat vratenie
celej diznej sumy spolu s Urokmi. V podani z 19.9.2012 Zalobca upozornil zalovaného na uplatnenie
prava na zaplatenie celého dlhu a podanim z 9.1.2014 Zzalovanému oznamil zosplatnenie Uveru dfiom



24.1.2013. Zalobca si po zapogitani uhrad Zalovaného vo vyske 9,75 eur uplatnil narok na zaplatenie
sumy 887,25 eur (897 - 9,75) a podla bodu 3 Obchodnych podmienok si uplatnil aj narok na zmluvnu
pokutu po 21,45 eur mesacne, od janudra 2013 do jula 2013, v uhrnnej vySke 150,15 eur.

Zalobca podanim dorugenym sudu 16.4.2015, teda pred prvym pojednavanim vo veci, zobral navrh v
Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty spat. Sud uznesenim z 21.4.2015 konanie v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 150,15 eur zastavil.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu ako aj Zalovaného a vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu.

Zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 220121772 zo 14.7.2012 na formularovom tlagive Zalobcu
oznadenom aj ako KESOVKA vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému Gver vo vyske
650,- eur s urokom 20% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, vo vySke 14% z istiny pri
uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Podla uvedeného tladiva si za poskytnutie Gveru mal zalobca uétovat
odmenu vo vySke 18% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5% z istiny pri Uvere
poskytnutom na 7 mesiacov. Podla zmluvy sa Zalovany ako dlznik zaviazal zaplatit istinu vo vySke 650,-
eur a odplatu vo vyske 247 .- eur, a tak celkova dlZna suma na Uhradu bola vo vyske 897,- eur, ktord mal
Zalovany uhradit’ 13 mesacénymi splatkami, a to prvé tri splatky po 3,25 eur a nasledujucich 10 splatok po
88,73 eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna
30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom doporu€eny termin uhrady je 27. dfia v mesiaci.
Priemerna RPMN ku dfia podpisu zmluvy, pri splatnosti 13 mesiacov, bola vo vySke 45,60 eur. Podla
bodu 1. Obchodnych podmienok na rube tladiva zmluvy je RPMN vo vySke 67,70%, pri splatnosti iveru
13 mesiacov. Podla bodu 3 Obchodnych podmienok pokial diZnik/spoludiZznik nespini svoj zavazok
podla &l. Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny poZzadovat od dlznika/spoludlZnika zaroveri zmluvnu
pokutu za omeSkanie vo vyske 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy zacaty
mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diZznej istiny, priom zmluvna pokuta je splatna v okamihu,
ked sa dIZnik dostal do omeSkania. Po dohode zmluvnych stran je diZnik/spoludiZnik povinny uhradit
pausalnu nahradu nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vymahanim diznej Ciastky vo vySke
20 % z poskytnutej istiny, najmenej 67,- eur, ktora po dohode zmluvnych stran nepodlieha vyuctovaniu.

Zalobca predzalobnou upomienkou z 19.9.2012 vyzval Zalovaného na thradu diZznej sumy vo vyske
0,00 eur do 5 dni od obdrzania vyzvy v hotovosti obchodnému zastupcovi, resp. do pokladne spolo¢nosti,
resp. na Specifikovany bankovy ucet, priom ho sucasne v sulade s § 53 ods. 8 OZ upozornil, ze po
marnom uplynuti 15 drfiovej lehoty bude Ziadat' zaplatenie celej pohladavky so zmluvne dojednanymi
sankciami. Pripisom z 9.1.2014 Zalobca zalovanému oznamil zosplatnenie Gveru (spatne) k 24.1.2013 z
doévodu omeskania, pricom ho vyzval na Ghradu sumy 1 274,65 eur, z ktorej suma 887,25 eur predstavuje
istinu, vratane Uroku a zmluvnej odmeny, suma 257,40 eur predstavuje zmluvnu pokutu a suma 130,-
eur predstavuje U€elne vynaloZzené naklady za ukony spojené s vymahanim dlznej sumy.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods. 1, 2 pism. f/, § 11 ods.
1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z, , § 52 a nasl. OZ v zneni u¢innom od 1.3.2012, § 544 ods. 1, 2 OZ.

V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pri uzatvarani ktorej
bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z €innosti sudu je zname, Ze spolo¢nost Zalobcu mala v
predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 129/2010Z.z., ktory je k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv predpisom lex specialis a podla
nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitel'ského Uveru o spotrebitelskd zmluvu. Uvedené
znamena, Ze pokial urCité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. pouZiju
sa na ich riedenie prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec aj podla § 54 ods. 1
OZ veta prva Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran



posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ v zneni U¢innom od 1.3.2012
ako aj podla citovanych ustanoveni zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi spolo¢nostou zalobcu a zalovanym bola
dfia 14.7.2012 uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému uver vo vyske
650,- eur, pri cene Uveru vo vyske 247 ,- eur s tym, ze zalovany mal poskytnuty uver splatit 13 mesacnymi
splatkami, a to poc¢nuc 10. diiom po uzavreti zmluvy, pricom kazda dalSia splatka bola splatna 30. den
po splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om zalobca odporudil ako termin Uhrady 27. def v mesiaci.
Prveé tri splatky mali byt uhradené vo vyske po 3,25 eur mesacne a nasledujucich 10 splatok po 88,73
eur mesacne. Zmluvné strany sa v sulade s § 565 OZ v bode 1 Obchodnych podmienok dohodli na
pred€asnom zosplatneni Gveru po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky.

Zalobca v danom pripade preukazal vyhlasenie predgasnej splatnosti tveru k 24.1.2013 ako aj jej
dovolenost, ked Zalobca preukazal existenciu dohody zmluvnych strdn podfa citovaného ustanovenia
§ 565 OZ ako aj ziadost' veritela zalovaného o zaplatenie celej pohladavky a preukazal existenciu
upozornenia spotrebitela podla § 53 ods. 8 OZ na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti.

Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/, k/, zakona ¢&.
129/2010Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2011 je aj udaj o f) dobe trvania zmluvy

o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

V danom pripade pisomné vyhotovenie uverovej zmluvy z 14.7.2012 neobsahuje, na rozdiel od udaju o
vyske, pocte splatok, udaj o konecnej splatnosti Uveru a z formulacie terminu splatnosti splatok nie je
zrejmé, Ci tieto maju byt platené vzdy 27. defi v mesiaci alebo prva splatka 10. driom po uzavreti zmluvy a
kazda dalSia splatka 30. den po splatnosti predchadzajicej splatky. Pre absenciu podstatného udaju (§
9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010Z.z. v zneni G€innom od 1.12.2011) zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je uverova zmluva uzavreta ucastnikmi konania dia 14.7.2012 bezuroéna a bez poplatkov s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. V danom pripade Zalovany Cerpal uver vo vyske 650,-
eur, z ktorého podla tvrdeni Zzalobcu uhradil sumu 9,75 eur. Vyhlasenim predasnej splatnosti tveru k
24.1.2013 dIh zalovaného na Cerpanej sume istiny Uveru predstavuje sumu 640,25 € (650 - 9,75 ). Sud
v tejto Casti povaZoval navrh Zalobcu za dévodny.

Sud vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere skimal ako predbeznu otazku platnost
dojednania o povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnd pokutu a pausalnu nahradu nakladov. Je
evidentné, Ze formular Obchodnych podmienok na rube formulara Zmluvy o Uvere z 14.7.2012, ktory
v bode 3. upravuje opravnenie veritefa - Zalobcu pozadovat od dIZnika/spoludiZnika zmluvnu pokutu
za omeskanie vo vySke 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy zacaty
mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dlznej istiny, pri€om zmluvna pokuta je splatna v okamihu,
ked sa dIZznik dostal do omeSkania a upravuje povinnost' dlZznika uhradit pausalnu nahradu nakladov
vynaloZenych veritefom v suvislosti s vymahanim dlznej Ciastky vo vySke 20 % z poskytnutého uveru,
najmenej v8ak 67,- €, bol Zalobcom pripraveny vopred. Zalobca individualnost dohody o zmluvnej
pokute a pauSalnej nahrade nakladov a ich vySkach vo formularovom tlacive Zalobcu nepreukazal.
S poukazom na § 53 ods. 3 OZ v zneni u€innom od 1.3.2012, je aj v tejto spotrebitelskej veci
dana zakonna domnienka, Ze zmluvné dojednania dohodnuté medzi Zalobcom ako dodavatefom a
Zalovanym ako spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané, pokial dodavatel nepreukaze
opak. Zalobca v danom pripade opak nepreukazal, a tak sid konstatuje, Ze Zalovany $tandardny
formular zalobcu, ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach, podpisal dfa 14.7.2012 bez mozZnosti



ovplyvnit vopred pripraveny text na predtlaci Standardného formulara Zalobcu, s vopred uréenymi
podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny Zalovanym, o nepochybne spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z €innosti sudu
je zname, ze Zalobca podmienku, na zaklade ktorej je spotrebitel povinny zaplatit zmluvna pokutu a
pausalnu nahradu nakladov pouZziva vo vSetkych Obchodnych podmienkach zmlav o Uvere, uzavretych
so spotrebitelmi.

Zalobca v tomto sporovom konani ovlddanom zasadou prejednacou nevyprodukoval, podla § 120
ods. 1 O.s.p., ziadny dbkaz preukazujuci skuto€nost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka (povinnost
zalovaného zaplatit zmluvnd pokutu v pripade omeskania a pausalnu nahradu nakladov) bola
so zalovanym dohodnutd prejavenim vlle zalovaného, teda, Ze zalovany mal moznost ovplyvnit
dojednania o zmluvnej pokute a pausalnej nahrade nakladov v Obchodnych podmienkach zmluvy o
uvere. Vzhladom na nemoznost Zalovaného ovplyvnit text zmluvnych dojednani v zalobcom vopred
formulovanom tladive Obchodnych podmienok, sud zmluvné dojednanie o povinnosti spotrebitela -
Zalovaného - zaplatit zmluvnu pokutu a pau$alnu nahradu nakladov povazuje za neprijatelnt zmluvnu
podmienku aj podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ v zneni u€innom od 1.12.2011, ktora je s poukazom na §
53 ods. 5 citovaného zakona neplatnou ako celok, preto je vylu¢ené pripadné moderovanie zmluvnej
pokuty podla ustanovenia § 545a OZ, ktoré nadobudlo ucinnost od 1.1.2008.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktord zmluvnu podmienku povazuje za
neprijatelna.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnej zmluve Zalobcu uz bola
predmetom sudnej kontroly a sud ju (pravoplatne) povazoval za neprijatelnd zmluvna podmienku (napr.
rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/301/2013 z 25.10.2013, 13C/38/2014 z 27.6.2014,
13C/151/2014 z 20.1.2015), ktoré rozsudky su pristupné aj verejnosti na strdnkach Ministerstva
spravodlivosti SR www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je dodavatel povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitel/mi.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia 8,75% Groku z omeskania roéne zo sumy 887,25 eur od 25.1.2013
aZ do zaplatenia. Zalobca si pravo podia § 565 OZ, teda pred&asné zosplatnenie Uveru pre omeskanie
s Uhradou splatok, uplatnil voci Zalovanému pripisom odoslanym Zalovanému dna 15.1.2014, v ktorom
oznamoval Zalovanému zosplatnenie Uveru spatne k 24.1.2013. Zalovany sa v$ak o zosplatneni
dozvedel az z pripisu zalobcu z 9.1.2014. Potom v sulade s § 563 OZ sa zalovany dostal do omeskania
s uhradou dlhu dfiom 20.1.2014, ked sud vychadzal z predpokladu, Ze uvedeny pripis bol Zalovanému
doruéeny dna 18.1.2014. KedZe Zalovany dna 19.1.2014 uhradu nerealizoval, nasledujucom dfiom sa
dostal do omes$kania. Zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. vznikol narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vy$si ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k 20.1.2014 bola 0,25%, a
tak zalobcovi vznikol narok na 8,25% urok z omeskania ro¢ne, ale len zo sumy prisudku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku. Sud navrh zalobcu aj v prevysujucej Casti Uroku z omeSkania zamietol.

Zalobca bol v konani len giasto&ne Uspesny, pricom nelspech Zalobcu v &asti istiny a zmluvnej pokuty
(27,84%), v ktorej Casti Zalobca zobral navrh spat’ a tym procesne zavinil zastavenie konania, ako aj
v Casti uroku z omeskania (2%), je uspechom Zalovaného, ktory sa odratava od uspechu Zalobcu.
Preto sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 20.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal z u¢elne
a hospodarne vynaloZenych trov konania 42,32%. V danom pripade sud povaZuje za ucelné a
hospodarne titulom trov pravneho zastupenia 2 ukony pravnej pomoci podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
(prevzatie zastupenia z 5.8.2014, pisomné podanie zo 7.8.2014) po 51,45 eur, reZijny pausal vo vyske
2 x 8,04 eur ako aj 20% DPH (23,80 eur), teda v uhrnnej vy8ke 142,78 €, z ktorych sud Ciasto¢ne
uspednému Zalobcovi priznal 42,32% vo vyske 60,42 € a titulom inych trov konania sud Zalobcovi za



zaplateny sudny poplatok za navrh vo vysSke 54,- eur priznal sumu 22,85 eur (42,32% z 54,- eur).
Néhrada trov konania je podla § 149 ods. 1 O.s.p. splatna na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu.

Lehotu na plnenie sud Zalovanému urcil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na €. 6,

Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



