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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatefa: Home Credit
Slovakia a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, PieStany, proti odporcovi: O. S., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom C., R. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 4.250,77 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie sCasti, o zaplatenie istiny vo vyske 1.417,75 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 0,024
% denne od 27.4.2012 do zaplatenia zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.833,02 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 0,024 % denne od 27.4.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 84,90 eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dfia 19.10. 2012 doméhal od odporcu zaplatenia sumy
4.250,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne od 27.4. 2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania s odévodnenim, Ze diia 3.4. 2011 uzatvoril odporca s navrhovatefom Uverovu
zmluvu ¢. SUA 11/001031 prostrednictvom spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., so sidlom v
Ziline (dalej len ,UZ*), predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru na kipu osobného motorového vozidla
zn. Chevrolet Lacetti 1.4 XXV Y., S.: G v hodnote X.XXX eur. Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo
vyske 6.231,85 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit 72 mesacnymi splatkami po 143,21 eur. Odporca
riadne Gver nesplacal aj napriek upomienkam mu doru¢ovanym. Preto navrhovatel v sulade s Uverovymi
podmienkami (dalej len ,UP*) ku dfiu 2.4. 2012 odstupil od UZ a vyzval odporcu doporuc¢enym listom,
aby vratil Ciastku vo vyske 6.613,77 eur do 26.4. 2012. Odporca uhradil 8 splatok uveru. DIzné splatky
nedoplatil, preto v sulade s UZ a UP doSlo k u€innosti prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo
odporcovi odobraté a nasledne predané za 2.750 eur. Po predaji bolo urobené zavere€né vyuctovanie, v
ktorom bol vytazok z predaja predmetu Uveru zapodéitany voci diznej €iastke odporcu. Naklady spojené
s predajom vozidla zauctované po zosplatneni UZ su evidované vo vySke 387 eur. Dna 31.7. 2012
navrhovatel zaslal odporcovi oznamenie o odpredaji vozidla s vyzvou k doplateniu dlihu, aby do 14.8.
2012 vratil diznu Ciastku vo vySke 4.250,77 eur. Odporca dizni sumu neuhradil.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom €. k. 10R0/324/2012 zo
dnia 14.12. 2012, ktory pre nemoznost dorucenia do vlastnych ruk odporcu podla § 173 ods. 2 O.s.p.
uznesenim ¢&. k. 10R0/324/2012-70 zo dia 8.11. 2013 zrusil.



Miesto su€asného pobytu odporcu, ani osobu ktora by bola ochotna a spbsobila odporcu v konani
zastupovat' ako opatrovnik, sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami, zistit nepodarilo, preto sud
uznesenim €. k. 12C/166/2013-74 zo dna 7.1. 2014 rozhodol o dorudovani pisomnosti odporcovi ich
ukladanim v sidnom spise az do pravoplatne skonéeného konania.

Odporca sa na ani jedno pojednavanie vo veci samej neustanovil. S pouzitim ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
pojednaval sud vo veci v nepritomnosti odporcu.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani vypo&utim zastupcu navrhovatefa, obozndmenim s obsahom
navrhu, vypisom z Obchodného registra na navrhovatela, Uverovou zmluvou SUA 11/001031 zo
dia 3.4. 2011, Zmluvou o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava ¢.: SUA 11/001031 zo
diha 3.4. 2011, Uverovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela, protokolom o prevzati predmetu
financovania zo dna 7.4. 2011, vyzvou k splateniu celého dlhu - zosplatnenie zo dna 11.4. 2012,
Kalkulaciou finanéného vyrovnania pre pred¢asné splatenie a ukoncenie UZ s pripojenym poStovym
podacim harkom, pripojenymi faktirami od tretich oséb vystavené navrhovatelovi spolu s vypismi
z uctu (€. I. 22-23, 27-33,), Oznamenim o predaji vozidla a vyzva k doplateniu dlhu z 31.7. 2012,
potvrdenie poistovhe GENERALI SLOVENSKO z 19.9. 2012, splatkovym kalendarom, pisomnymi
vyjadreniami navrhovatela (€. I. 79 a 141), Protokolom o odobrati a prevzati motorového vozidla z
5.3. 2012, Protokolom o odovzdani a prevzati leasingu z 5.3. 2012, Znaleckym posudkom ¢&. 118/2012
vypracovanym Ing. Rébertom Rojkom, Mandatnou zmluvou uzatvorenou medzi navrhovatelom ako
mandantom a spolo¢nostou MABORO, spol. s r.0. ako mandatarom dra 1.4. 2010, Komisionarskou
zmluvou uzatvorenou medzi navrhovatefom ako komitentom a spoloénostou AUKCNE CENTRUM, s.r.o.
ako komisionarom z 1.6. 2012 spolu s prilohou €. 1 a dodatkami, vypisom z uverového uctu a dalSimi
dokazmi, tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Dna 3.4. 2011, uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako spotrebitelom UZ prostrednictvom
spoloénosti AUTOCENTRUM AAA AUTO, a.s., so sidlom v Ziline, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru na kupu osobného motorového vozidla zn. Chevrolet U. X. X XXV Y., S.: G v hodnote X. XXX
eur. Odporca pri kipe vozidla zaplatil v hotovosti sumu 534 eur. V UZ su tiez uvedené, no nijako
nekonkretizované, naklady spojené s poskytnutim Gveru vo vySke 1.417,75 eur. Celkova vyska averu
tak mala predstavovat 6.231,85 eur (5.349 eur - 534 eur + 1.417,75 eur). V UZ Navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vyske 6.231,85 eur, ktory sa odporca zaviazal splatit’ 72 mesanymi splatkami po
143,21 eur. Ugastnici si nedohodli Ziaden poplatok za poskytnutie Gveru a za vedenie G&tu, roéna urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske 18,352079 %, ro€na percentualna miera nakladov 33,85 %, priemerna
hodnota RPMN 16 %, celkové naklady spotrebitela 4.079,27 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
10.311,12 eur, kone&na splatnost’ uveru na der 1.4. 2017. Celkova vySka uveru tak mala predstavovat
sumu 6.231,85 eur (5.349 eur - 534 eur + 1.417,75 eur). Datum prvej splatky uveru bol dohodnuty na der
1.5. 2011 a datum kazdej nasledujucej splatky prvy def nasledujuceho mesiaca. Podla ¢lanku 2 bodu
2.2.1 UZ, odporca podpisom UZ vyhlasuje, Ze pred podpisom UZ bol oboznameny s tym, Ze Veritelovi v
suvislosti s poskytnutim dveru vznikli naklady vo vySke uvedenej v tomto €lanku UZ a Ziada tymto Veritela
o poskytnutie uveru a nakup predmetu financovania Specifikovaného v &l. 3 UZ a na uhradu nakladov
Veritela spojenych s poskytnutim uUveru vo vyske uvedenej nizSie. Podpisom UZ klient taktiez berie
na vedomie, Ze vyska poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kipnej ceny predmetu financovania a
naklady veritefa spojené s poskytnutim Uveru. Podla &l. 11 bod 11.3 neoddelitelnou sucastou UZ su
UP, Protokol o prevzati Predmetu financovania, Matri¢ny list, splatkovy kalendar, Sadzobnik poplatkov
k UZ na financovanie motorovych vozidiel, V3eobecné poistné podmienky k poisteniam......Odporca
podpisom UZ potvrdil, Ze predmetné dokumenty prevzal, oboznamil sa s nimi, v3etky ich ustanovenia
su mu zrozumitelné, povazuje ich za dostatone uréité a prejavuje suhlas byt nimi viazany.

Prevzatie motorového vozidla odporcom dna 7.4. 2011 navrhovatel preukazal Protokolom o prevzati
predmetu financovania - UZ.

V den uzatvorenia UZ ucastnici uzatvorili takisto Zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava ¢.: SUA 11/001031 zo diia 3.4. 2011 (dalej len ,ZZPVP*), podla ktorej sa u€astnici dohodli, ze
za ucelom zabezpecenia splatenia a/ vSetkych pohladavok navrhovatela vzniknutych voéi odporcovi



na zaklade alebo v suvislosti s UZ, b/ vSetkych narokov, ktoré navrhovatefovi vznikna vo&i odporcovi
z titulu poruSenia zmluvnej alebo zakonnej povinnosti odporcu, c/ vSetkych narokov, ktoré vzniknu
navrhovatelovi vo€i odporcovi v désledku odstupenia navrhovatela od UZ, d/ narokov, ktoré vzniknu
navrhovatelovi vo&i odporcovi z bezdévodného obohatenia prevadza odporca touto zmluvou docasne
a bezodplatne svoje vlastnicke pravo k predmetu financovania na navrhovatela a navrhovatel predmet
financovania do svojho vlastnictva prijima. Na jednotlivé spésoby vykonu zabezpelovacieho prevodu
prava a na zavazkové vztahy neupravené bodom 3 ZZPVP sa aplikuju ustanovenia hlavy 6 UP.

Zo splatkového kalendara i z vypisu z Uverového UcCtu, predlozeného navrhovatefom, mal sud
preukazané, ze odporca riadne Uver nesplacal aj napriek upomienkam mu doru¢ovanym. Odporca
uhradil 8 splatok uveru v celkovej sume 1.145,68 eur (143,21 eur x 8).

Z dbvodu riadneho nesplacania uveru odporcom, navrhovatel v sulade s UP ku driu 2.4. 2012 odstupil
od UZ a vyzval odporcu doporuc¢enym listom zo dfia 11.4. 2012, aby vratil Ciastku vo vySke 6.613,77 eur
do 14 dni od odoslania vyzvy, teda do 26.4. 2012 (vyzva bola odoslana dna 12.4. 2012).

DIzné splatky odporca nedoplatil, preto v stlade s UZ a UP na zaklade ZZPVP bolo motorové vozidlo
odporcovi odobraté, skutoCnost’ ktord navrhovatel v konani preukazoval Protokolom o odobrati a
prevzati motorového vozidla z 5.3. 2012 a Protokolom o odovzdani a prevzati leasingu z 5.3. 2012.

K odobratiu motorového vozidla od odporcu doslo spoloénostou MABORO, spol. s r.0., na zaklade
Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom ako mandantom a spolo¢nostou MABORO, spol.
s r.0. ako mandatarom zo dna 1.4. 2010.

Na zaklade Komisionarskej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefom ako komitentom a spolocnostou
AUKCNE CENTRUM, s.r.0. ako komisionarom z 1.6. 2012 (spolu s prilohou €. 1 a dodatkami), doslo k
zabezpeceniu predaja motorového vozidla.

Po odobrati motorového vozidla odporcovi, bola pisomnym znaleckym posudkom ¢&. 118/2012,
vypracovanym Ing. F., ku diiu 5.4. 2012 stanovena vSeobecna hodnota vozidla vo vySke 2.868 eur.
Predmetné vozidlo bolo nasledne tretej osobe predané za kupnu cenu 2.750 eur.

Po predaji bolo navrhovatefom urobené zavere¢né vyuctovanie, v ktorom bol vytazok z predaja
predmetu Uveru zapocitany voc€i dlznej Ciastke odporcu. Naklady spojené s predajom vozidla zau¢tované
po zosplatneni UZ navrhovatel eviduje vo vyske 387 eur.

Dna 31.7. 2012 navrhovatel zaslal odporcovi Oznamenie o odpredaiji vozidla s vyzvou k doplateniu dlhu,
aby do 14 dni od vystavenia vyzvy, teda do 14.8. 2012, vratil navrhovatelovi diZznu Ciastku vo vySke
4.250,77 eur. Navrhovatel odporcovi su€asne oznamil, Zze vozidlo bolo predané za sumu 2.750 eur bez
DPH, Ze naklady spojené s predajom vozidla eviduje vo vySke 387 eur a Ze celkovy vynos z predaja je
2.363 eur, o ktoru sumu bol poniZzeny jeho zavazok voci navrhovatelovi.

Podla kalkulacie finan&ného vyrovnania pre pred€asné splatenie a ukonéenie UZ k 2.4. 2012, odporca
mal navrhovatefovi do 26.4. 2012 zaplatit spolu sumu 6.613,77 eur, pozostavajucu z nesplatenej istiny
vo vySke 5.597,85 eur, urokového vyrovnania 2,84 eur, diZznych splatok 572,84 eur, zmluvnych pokut
200,24 eur a z poplatku externej agentury 240 eur.

Z pisomného podania navrhovatela zo dna 12.2. 2014 mal sud okrem iného zistené, Ze datum uhrad
zobrazenych v splatkovom kalendari dfia 26.6. 2012 nie je datum uUhrad splatok odporcom. Dna
26.6. 2012 bola na ucéet navrhovatela pripisana suma z predaja vozidla 2.750 eur, ktora suma bola
zapocitana na dih odporcu. Odporca v skuto¢nosti uhradil v obdobi od 1.5. 2011 do 1.12. 2011 8 splatok



Gveru. Zalovana suma 4.250 eur predstavuje rozdiel sumy 6.613,77 eur a 2.750 eur s pripo&itanim
nakladov spojenych s predajom vozidla vo vySke 387 eur. V kalkulacii finanéného vyrovnania uvedena
nesplatena istina 5.597,85 eur predstavuje sucet splatok istiny od nasledujicej splatky splatnej po
zosplatneni UZ (2.4. 2012) od splatky splatnej 1.5. 2012 do poslednej splatky splatnej 1.4. 2014
(kone&na splatnost Gveru). Urokové vyrovnanie 2,84 eur predstavuje Urok za 1 defi odo diia splatnosti
poslednej neuhradenej splatky pred zosplatnenim UZ, splatky splatnej dfia 1.4. 2012 ku driu 2.4. 2012
(zosplatnenie UZ). DIzné splatky vo vySke 572,84 eur predstavuju splatky, ktoré odporca neuhradil ku
dfiu zosplatnenia Uverovej zmluvy - teda 4 splatky a to splatka splatna drfia 1.1. 2012, 1.2. 2012, 1.3. 2012
a 1.4. 2012. Dlhy ostatné (zmluvné pokuty) vo vySke 200,24 eur pozostavaju z poplatku za upomienky
podla hlavy 17 §3 UP vo vyske 9,96 eur za upomienku splatna 11.1. 2012 a vo vysSke 9,96 eur za
upomienku splatnu dfia 31.1. 2012, zo zmluvnej pokuty splatnej diia 31.1. 2012 podla hlavy 17 § 3 UP
vo vySke 15,32 eur a z pokuty za nedoru¢enie OEV - osvedc€enia o evidencii vozidla 165 eur (hlava 17
§ 3 - za poruSenie povinnosti ust. v hlave 5 § 10 UP).

Navrhovatel za odobratie vozidla zaplatil spol. MABORO spol. s r.o0. so sidlom v Bratislave poplatok vo
vysSke 240 eur (faktura €. I. 23), sumu ktort navrhovatel vy$Sie uvedenej spolo¢nosti uhradil (C. I. 23).

Pokial ide o dalSie naklady, ktorych zaplatenia sa navrhovatel od odporcu domahal v celkovej vySke
387 eur, tieto pozostavali zo sumy 35 eur za vypracovany znalecky posudok L.. F. (faktdra na €. I. 27),
sumu ktoru navrhovatel vy$Sie uvedenej spolo€nosti uhradil (€. I. 28), z nakladov za odhlasenie vozidla
vo vy$ke 60 eur zaplatené spoloénosti AUKCNE CENTRUM so sidlom v Bratislave (faktira na &. I. 29),
sumu ktord navrhovatel vysSie uvedenej spolo¢nosti uhradil (€. I. 30), z provizie z predaja vozidla vo
vyske 264 eur (faktura z €. I. 31), sumu ktord navrhovatel vySSie uvedenej spolo¢nosti uhradil (€. 1. 32)
a zo zakonného poistenia vozidla za obdobie od 2.4. 2012 do 27.7. 2012 vo vyske 28 eur, zaplatené
poistovni Generali Slovensko poistoviia so sidlom v Bratislave (€. |. 26).

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dia 19.3. 2015 mal sud zistené, Ze v diioch 26.5. 2011, 23.6.
2011, 19.7. 2011, 25.8. 2011, 28.9. 2011, 26.10. 2011 a 23.11. 2011 odporca zaplatil vzdy sumu 153,17
eur, z ktorych sum suma 143,21 eur bola vzdy pripo€itana na splatku Uveru a suma 9,96 eur na poplatok
za upomienku, ktoré upomienky mali byt pri trj ktorej splatke splatné dia 11.5. 2011, 14.6. 2011, 11.7.
2011, 11.8. 2011, 11.9. 2011, 11.10. 2011 a 12.11. 2011. Dfia 1.12. 2011 odporca uhradil sumu 143,21
eur, ktord suma bola v plnej vySke zapocitana na splatku splatnu dna 1.12. 2011. Suma 2.750 eur z
vytazku predaja vozidla bola na dih odporcu zapoc¢itana takto: 143,21 eur na splatku splatnu 1.1. 2012,
9,96 eur na poplatok za upomienku splatnt 11.1. 2012, 9,96 eur na poplatok za upomienku splatna 31.1.
2012, 15,32 eur na zmluvnu pokutu splatnu 31.1. 2012, 143,21 eur na splatku splatnu dra 1.2. 2012,
143,21 eur na splatku splatnu driia 1.3. 2012, 165 eur na pokutu za nedorucenie osvedcéenia o evidencii
vozidla splatnu 30.3. 2012, 143,21 eur na splatku splatna dia 1.4. 2012, 240 eur na fakturu externej
agentury MABORO spol. s r.o. - faktura €. 1431/2012 zo dna 2.4. 2012, 35 eur na faktaru €. 20/2012 zo
dna 11.4. 2012 vystavenu L. a sumu 1.701,92 eur na nesplatenu istinu.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatefa zo dnia 19.3. 2015 mal sud takisto zistené, Ze pri vypocte
RPMN navrhovatel vychadzal z tychto hodnét vstupuijucich do vzorca: istina 4.814,10 eur, splatka (bez
poplatkov) 143,21 eur, rok 365 dni, doba splacania 72 mesiacov.

Zastupca navrhovatela na pojednavaniach pred sudom uviedol, Ze v navrhu na zacatie konania bolo
nespravne uvedené, Ze navrhovatel od zmluvy odstupil, spravne malo byt vSak uvedené, Ze zmluva bola
zosplatnena. V zmluvnych pokutach vo vyske 200,24 eur su zahrnuté dve upomienky po 9,96 eur, zo
strany odporcu, tieto boli generované telefonicky, odporcovi boli takisto zasielané, avSak nie doporuc¢ene.
Nevedel sa vyjadrit k tomu, &i existuje pisomny dbkaz, tykajuci sa doru€ovania upomienok odporcovi.
UZ odporca podpisal, o vSetkych poplatkoch vratane zmluvnej pokuty bol upovedomeny, ¢o povazuju
za dostato¢né ohladne preukazania naroku navrhovatela na poplatky za upomienky, resp. naroky
na zmluvnu pokutu, resp. pokutu za nedorucenie OEV. Pokial ide o osved&enie o evidencii vozidla,
odporca bol na jeho doru€enie vyzvany jednak telefonicky, ale aj pisomne, nie vSak doporucene. Pred
zosplatnenim bola odporcovi doruéena kalkulacia, v tejto kalkulacii su uvedené aj vSetky poplatky. Pokial
ide o poplatok externej agentury vo vyske 240 eur, je to poplatok, ktory bol hradeny z toho dbvodu, Ze



odporca na zaklade vyzvy vozidlo nepristavil, tento poplatok bol uhradeny zo strany navrhovatela spol.
MABORO s.r.o. Uvedena firma toto vozidlo zobrala a nasledne tiez zabezpedila predaj vozidla. Pokiaf
ide o samotny Uver, odporcovi bola zo strany navrhovatefa poskytnuta titulom Gveru suma 6.231,85 eur.
Spolu mala byt odporcom navrhovatelovi z Gveru zaplatena suma 10.311,12 eur. Uver mal byt splateny
v 72 splatkach po 143,21 eur. Zo splatkového kalendara je zrejmé, €o konkrétne ktora suma zo splatok
obsahovala, &ize istinu, urok, resp. poplatky. Odporca zaplatil spolu len 8 splatok dveru, ktoré v8ak
takisto nezaplatil riadne v termine splatnosti. Nevedel uviest, z akého dévodu splatky odporca riadne
nesplacal. Odporca sa im neozval, neprejavil zaujem situaciu, ize riadne splacanie uveru nejakym
spbsobom riesit. Odporcovi bola doru€ovana vyzva k splateniu celého Uveru - zosplatnenie zo dna
11.4.2012 a vo vyzve mu bola uréena lehota cely dih navrhovatelovi zaplatit do 26.4.2012. Pokial
ide o predmetné vozidlo, predajna cena vozidla bola vo vySke 5.349 eur. Nevedel uviest, aka kipna
zmluva bola uzavreta medzi predajcom vozidla a samotnym odporcom, &i vobec iSlo o pisomna zmluvu,
resp. Ustnu kipnu zmluvu. Vozidlo prevzala spoloé¢nost MABORO, nasledne vozidlo prevzalo AUKCNE
CENTRUM s.r.0., ktora spolo¢nost mala vozidlo aj skladované, ktora vozidlo aj predala a nasledne
navrhovatelovi poslala fakturu za predaj predmetného vozidla. Zmluvna pokuta vo vyske 15,32 eur,
zaplatenia ktorej sa navrhovatel od odporcu domaha, vychadza z hlavy 17 § 17 ods. 3 Uverovych
zmluvnych podmienok. Ide o 10 % z dIZznej sumy odporcu. Ide v podstate o jednu splatku vo vyske
143,21 eur a poplatok za upomienku vo vyske 9,96 eur, spolu ide teda o sumu 153,20 eur, z toho 10
% predstavuje nimi uplatnena suma titulom zmluvnej pokuty vo vy8ke 15,32 eur. Potvrdil, Ze predajna
vena predmetu financovania motorového vozidla bola v celkovej vySke 5.349 eur, z tejto sumy odporca
zaplatil v hotovosti sumu 534,90 eur. Odporcovi bol poskytnuty tver vo vyske 6.231,85 eur. Uver
poskytol navrhovatel odporcovi prostrednictvom sprostredkovatela - predajcu predmetného vozidla,
ktory su€asne vystupuje ako predajca automobilu a v suvislosti s poskytnutim predmetného uveru
vznikli navrhovatefovi naklady, ktoré predstavuju proviziu a tuto v skuto€nosti ziskava sprostredkovatel
a toto su vlastne naklady spojené s poskytnutim uveru, odporca bol s tymito nakladmi spojenymi s
poskytnutim Uveru oboznameny v UZ v bode 2.1, kde je uvedené, Ze klient podpisom tejto Uverove;j
zmluvy vyhlasuje, Ze bol pred podpisom Uverovej zmluvy obozndmeny s tym, Ze veritelovi v suvislosti
s poskytnutim uveru vznikli naklady vo vyske uvedenej v tomto €lanku Uverovej zmluvy a Ziada tymto
veritela o poskytnutie Uveru na nakup predmetu financovania Specifikovaného v ¢l. 3 Uverovej zmluvy a
na uhradu nakladov veritela spojeny s poskytnutim Uveru vo vySke uvedenej nizSie. Podpisom Uverove;j
zmluvy klient taktiez berie na vedomie, Ze vySka poskytnutého uveru predstavuje doplatok kupnej ceny
predmetu financovania a naklady veritela spojené s poskytnutim uveru. Pokial ide o celkovl vysku
Uveru uvedenu v zmluve vo vySke 6.231,85 eur, tato suma pozostava zo skuto¢ne poskytnutého uveru
navrhovatelom odporcovi vo vySke 4.814,10 eur a s nakladmi spojenymi s poskytnutim Gveru v celkove;j
vySke 1.417,75 eur. Odporcovi teda bola poskytnuta vyska tveru vo vyske 6.231,85 eur pozostavajuca
z poskytnutého Uveru navrhovatefom odporcovi v suvislosti s kiipou vozidla v sume 4.814,10 eur spolu s
nakladmi spojenymi s poskytnutim Uveru v sume 1.417,75 eur, ktoré naklady vznikli sprostredkovatelovi
v suvislosti so sprostredkovanim kupy predmetného vozidla, ¢im sa ulahéila cela kupa vozidla odporcovi,
nemusel chodit' po inych bankovych ¢i nebankovych subjektoch. Podla Specifikacie, ktoru sudu dorudili,
zaplatil odporca 8 splatok, kazdu v sume 143,21 eur. Pokial ide o datum dalSich uhrad uvedenych
navrhovatelom v splatkovom kalendari zo dria 26.6.2012, toto vygeneroval systém navrhovatela, zrejme
po zaplateni kipnej ceny z predaja vozidla vo vyske 2.750 eur. Odporca sa mohol rozhodnut, & uzavrie
Uverovu zmluvu, €o aj urobil, podpisal UZ. V UZ boli uvedené vSetky zakonné nalezitosti. Z Uverovej
zmluvy vyplyva, Ze celkova vyska uveru bola vo vySke 6.231,85 eur, CiZze odporcovi bolo zrejmé, aku
vySku uveru si berie tak, ako mu bola zrejma aj suma, aka bude splatna spotrebitelom vo vyske 10.311,12
eur. Je zrejmé zo zmluvy o Uvere, Ze v celkovej vySke Gveru su zahrnuté aj naklady spojené s poskytnutim
Uveru, odporca bol o tom uzrozumeny, je to uvedené aj v bode 2.1 UZ. Splatka pozostavajuca z istiny a
uroku je uvedena v splatkovom kalendari a v zmysle zavereénych ustanoveni tejto zmluvy v bode 11.3 je
uvedené, Ze neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy su UP, Protokol o prevzati predmetu financovia,
matriény list, splatkovy kalendar a pod. a je tam uvedené, Ze klient podpisom tejto zmluvy potvrdzuje, Ze
predmetné dokumenty prevzal, oboznamil sa s nimi, vSetky ustanovenia su mu zrozumitefné, povazuje
ich za dostato€ne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany.

Po tom, ¢o v priebehu pojednavania na sude dna 30.3. 2015 zakonny sudca zastupcovi navrhovatela
oznamil, ze podla pravneho nazoru sudu nie cela zalovana suma je podla sudu v sulade so zakonom,
pricom sud za najviac problematické poklada v konani uplatnenie nakladov spojenych s poskytnutim
uveru vo vyske 1.417,75 eur, pravny zastupca navrhovatela vzal s€asti navrh na zacatie konania spat,



a to €o do istiny vo vy8ke 1.417,75 eur spolu aj so zakonnym urokom z omes8kania z tejto sumy vo vyske
0,024 % denne od 27.4.2012 do zaplatenia a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit'.

Akceptujuc dispozi¢né pravo navrhovatela s predmetom konania, sud konanie v €asti o zaplatenie istiny
vo vyske 1.417,75 eur spolu aj so zakonnym urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 0,024 % denne
od 27.4.2012 do zaplatenia, v sulade s ust. § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. zastavil.

V daldom priebehu konania sud pojednaval o sume 2.833,02 eur spolu aj so zdkonnym urokom z
omeskania z tejto sumy vo vySke 0,024 % denne od 27.4.2012 do zaplatenia.

Sucastou zmluvy o uvere su UP, ktoré bliZzSie upravuju vzajomné vztahy ucastnikov UZ.

Zmluva o uvere zo diia 3.4. 2011 bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta podla prislusnych ustanoveni

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov (platného a uc€inného v €ase uzavretia UZ), spotrebitelskym tverom na Gcely tohto zakona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme

pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie
su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. g/ i/ a k/ zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere
okrem vsSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat urokovu sadzbu
spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktoru je vySka urokovej sadzby naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySKy urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmluvy; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych sadzbach spotrebitelskych Gveroch, vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucéely
jeho splatenia a ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN*) a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypoéitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere; uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto RPMN.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ aZ k/, r// ay/ a § 10 ods. 1, b/ je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty a uréeny spésob jej urenia.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, pravny vztah medzi u¢astnikmi sud povazoval
za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktord mozno podriadit reZzimu
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti
predpisov obgianskeho prava a vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku je lex specialis, €0 znamena, Ze
pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdzu odchylit od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela.

Na ucely tohto zakona sa spotrebitelskym Uverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, pdziCky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. a, b citovaného zakona). Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim

spotrebitelského uveru (§ 2 pism. c/ cit. zakona).



Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela bol v
prevySujucej Casti 2.833,02 eur podany dbévodne.

Predlozenymi listinnymi dokazmi ale aj vyjadreniami navrhovatela na pojednavaniach pred sudom mal
sud jednoznacne poukazané, Ze navrhovatel ako veritel a dodavatel uzavrel s odporcom ako diZnikom
a spotrebitelom UZ, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver v celkovej vyske 6.231
eur, ktory pozostaval z Casti predajnej ceny predmetu financovania - osobného motorového vozidla
vo vyske 4.814,10 eur a takisto z ndkladov spojenych z poskytnutim Uveru vo vySke 1.417,75, ktoré
v8ak navrhovatel nevedel blizSie Specifikovat, z dévodu ktorého navrhovatel vzal v tejto Casti navrh na
zacatie konania spat. Skuto¢nost, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver v celkovej vySke 6.231,85
eur, vyplyva i z ¢lanku 2 bodu 2.1 UZ. V danom pripade teda doslo nepochybne k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, platného a u€inného v
Case uzatvorenia UZ. Predmetna UZ obsahuje vietky zdkonné nalezitosti § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. Je v nej len nespravne uvedena RPMN, av3ak jej uvedenie v UZ je vySSie (33,85 %), nez aka je
skuto€nost' (33,80 %), a teda RPMN je v UZ uvedena nie v neprospech odporcu ako spotrebitela a
preto z tohto dévodu nemozno UZ povazovat za beziuro€nu a bez poplatkov. V UZ sa odporca zaviazal
zaplatit navrhovatelovi poskytnuty uver vo vySke 6.231,85 eur formou 72 mesacnych splatok po 143,21
eur pri roénej urokovej sadzbe 18,352079 %, RPMN 33,85 % a priemernej hodnote RPMN 16 %. Spolu
sa odporca zaviazal vratit navrhovatelovi pefiazné prostriedky z Uveru aj s navySenim v sume 10.311,12
eur. Odporca zaplatil navrhovatelovi, aj ked nie riadne v termine, spolu 8 uverovych splatok v celkovej
vySke 1.145,68 eur. Z dévodu, Ze si odporca riadne neplnil svoje zmluvné povinnosti, ku dfiu 2.4. 2012
navrhovatel Gver zosplatnil a vyzval odporcu na zaplatenie zvy$nej dlznej sumy. Su€asne doslo zo strany
navrhovatela k odobratiu motorového vozidla odporcovi a k jeho naslednému predaju na zaklade ZZPVP
za kupnu cenu 2.750 eur, ktora suma bola zapoc€itana na dih odporcovi.

Ku diu predéasného splatenia a ukonéenia UZ teda odporca dlhoval navrhovatelovi PGvodne Zalovana
suma 4.250 eur predstavuje rozdiel sumy 6.613,77 eur /pozostavajlcej z nesplatenej istiny 5.597,85 eur
predstavujucej sucet splatok istiny od nasledujucej splatky splatnej po zosplatneni UZ (2.4. 2012) od
splatky splatnej 1.5. 2012 do poslednej splatky splatnej 1.4. 2014 (konec¢na splatnost Uveru), irokového
vyrovnania 2,84 eur predstavujuceho urok za 1 den odo dfia splatnosti poslednej neuhradenej splatky
pred zosplatnenim UZ, splatky splatnej dfia 1.4. 2012 ku driu 2.4. 2012, diznych splatok vo vySke 572,84
eur predstavujucich splatky, ktoré odporca neuhradil ku dfiu zosplatnenia Gverovej zmluvy - teda 4
splatky a to splatka splatna dha 1.1. 2012, 1.2. 2012, 1.3. 2012 a 1.4. 2012 a z ostatnych dlhov vo
vyske 200,24 eur pozostavajucich z poplatku za upomienky podla hlavy 17 §3 UP vo vySke 9,96 eur za
upomienku splatna 11.1. 2012 a vo vyske 9,96 eur za upomienku splatnu dfia 31.1. 2012, zo zmluvne;j
pokuty splatnej dna 31.1. 2012 podla hlavy 17 § 3 UP vo vyske 15,32 eur a z pokuty za nedorucenie
OEV - osvedCenia o evidencii vozidla (hlava 17 § 3 - za poruSenie povinnosti ust. v hlave 5 § 10 UP)/
a sumy 2.750 eur z predaja motorového vozidla s pripo€itanim nakladov spojenych s predajom vozidla
vo vySke 387 eur.

Po odratani sumy 1.417,75 eur, predstavujucej ucastnikmi dohodnutych nékladov spojenych s
poskytnutim uveru, ktoré boli su€astou navrhovatelom odporcovi poskytnutého uveru od pévodne
Zalovanej istiny vo vy8ke 4.250,77 eur, predstavuje rozdiel sumu 2.833,02 eur, a preto sud ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi vySSie uvedenu sumu.

Odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnil, zo splacanim Uveru sa dostal do omeskania
a preto sud odporcovi ulozil aj povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania z prisidenej sumy,
na ktoré mal navrhovatel takisto narok podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ktoré si navrhovatef
uplatnil v zakonnej vysSke poénuc driom nasledujicim po splatnosti celého dlhu v sulade s ust. § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. V konani si ndhradu trov uplatnil len navrhovatel. Navrhovatelove trovy



pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 255 eur. Navrhovatel bol v spore Uspesny vo
vySke 2.833,02 eur a neuspesny vo vySke 1.417,75 eur. Jeho pomer Uspechu k neldspechu v spore je
66,6 % : 33,3 %. Cisty uspech navrhovatela v spore je vo vyske 33,3 % a preto sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 84,90 eur (33,3 % zo sumy 255 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



