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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Stanislavskou, v trestnej veci vedenej proti
obvinenému L. C., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné, o navrhu prokuratora
Okresnej prokuratdry Trnava zo dna 04.12.2014, €. 2 Pv 501/14/2207 na schvalenie dohody o vine a
treste, na verejnom zasadnuti konanom dria 21.04.2015, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej
prokurature v Trnave dnia 04.12.2014 pod ¢€.k. 2 Pv 501/14/2207 medzi obvinenym L. C. a prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava.

Obvineny :
L. C. nar. XX XX XXXX F. A, trvale bytom A., t. €. bytom |. B.F.,, R. Q. P. T,, Z. XX,
je vinny, ze

1) v €ase od 20.00 hodiny do 21.00 hodiny dia 06.05.2014 v Trnave na ulici Coburgovej 48 nezistenym
spbsobom bez pouZitia nasilia vosiel do budovy s ozna€enim Zlievaren, kde boli otvorené hlavné dvere
do budovy, nasledne na to preSiel na prvé poschodie do kancelérie, z ktorej odcudzil 1 ks notebook zn.
Lenovo, typ. G570GL s taskou, 15,6 4 GB paméat neznameho vyrobného Eisla, so softvérom Office
Home and Business 2010 Slovak Attach, 1 ks notebook zn. Toshiba Satellite A300-1ND, s taskou, 15,4,
4 GB pamat, neznameho vyrobného Cisla, 1 ks notebook zn. Lenovo TP E430, neznameho vyrobného
Cisla so softvérom Office pre podnikatelov 2010 a z neuzamknutej kuchynky odcudzil varnd kanvicu
neznamej znacky a typu, ¢im sposobil spolocnosti Zlievaren Trnava, s.r.o., so sidlom Coburgova 48,
Skodu vo vySke 1670,- eur,

2) napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/106/2014 zo dfia
28.05.2014, toho istého dfia pravoplatnym, uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6
mesiacov a dia 28.05.2014 na Okresnom sude Trnava riadne prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a tstavu na vykon vézby Leopoldov, na vykon trestu
v sudom stanovenej lehote do 8 dni od prevzatia vyzvy na nastup trestu, t. j. najneskér diia 05.06.2014
bez vazneho dévodu nenastupil,

teda



v bode 1

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 2

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

Cimspachal

v bode 1

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:
Za skutok v bode 1

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/98/2014 zo dfia 19.05.2014, tohto istého dfa pravoplatny, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za skutok v bode 2

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvineny zavazuje nahradit poskodenej spolo¢nosti Zlievareri
Trnava, s.r.0., Coburgova 48, Trnava, ICO: 31417361, Skodu vo vySke 1 670,- eur.

Podla § 2§8 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena spolo¢nost Zlievaren Trnava, s.r.o., Coburgova 48,
Trnava, ICO: 31417361, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Na tunajsi sud bol podany navrh Okresnej prokuratdry Trnava €. 2 Pv 501/14/2207 zo dha 04.12.2014
podla ust. § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym prokuratorka Okresnej prokuratiry navrhla schvalit
dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire v Trnave dfia 04.12.2014 o 08.30
hod pod €. 2 Pv 501/14/2207.

Sud preskumal navrh dohody o vine a treste podfa jej obsahu, ako aj priloZeny trestny spis a vo veci
urcil termin verejného zasadnutia.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dnfia 21.04.2015 obvineny na otazky podla
§ 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por.:

- rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

Odpoved obvineného: ano

- stihlasite, aby sa Vas$a trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na verejny
sudny proces?

Odpoved obvineného: ano

- rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

Odpoved obvineného: ano

- boli ste ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i ste sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby?

Odpoved obvineného: ano

- rozumeli ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

Odpoved obvineného: ano

- rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

Odpoved obvineného: ano

- boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny Vam kladené za
vinu?

Odpoved obvineného: ano

- dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

Odpoved obvineného: ano

- Ci sthlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu?



Odpoved obvineného: ano

- ¢i si uvedomujete, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie?
Odpoved obvineného: ano

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou prokuraturou v

Trnave a obvinenym bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku (podla § 232, 333 ods.
3) nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2).

Sudkynfa preskumala navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a
vo veci urCil termin verejného zasadnutia. Na verejnom zasadnuti obvineny odpovedal ,ano“ na vdetky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) azj). Po preskumani obsahu navrhu dohody o vine a treste a
prilozeného spisového materiélu, ako aj na zaklade priebehu verejného zasadnutia sud prisiel k zaveru,
Ze mozno vySSie uvedenu dohodu o vine a treste schvalit. Preto ju sud podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods.4 Trestného
poriadku). Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za

podmienky uvedenej v §371 ods. | pism. c), ods. 2 Trestného poriadku.



