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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. A,,
S. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. o.,
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi PRO CIVITAS s. r. 0., Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia na zdrzanie sa
vykonavania zrazok zo mzdy, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo diia 16. 03. 2015, €. k. 9C/59/2015 - 10, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud ulozil odporcovi zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuce z dohody
0 zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a poskytovatefom uveru dna 04. 03. 2008 a
zamestnavatefovi navrhovatelky by suCasne zakazal vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky na
podklade tejto dohody.

Konstatoval, Ze navrhovatelka s p6vodnym veritefom Postovou bankou, a. s., uzavrela dia 04. 03. 2008
spotrebitelskd zmluvu, a to zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretim ktorej navrhovatelka pristupila
aj k dohode o zrazkach zo mzdy. Tvrdila, Ze zabezpecfenie zavazku vopred podpisanou dohodou o
zraZkach zo mzdy bez vyplnenia dlZznej sumy a urlenia presnych pravidiel, predstavuje neprimeranu
a neprijatelnu poZiadavku poskytovatela Uveru. Takto na zaklade neobmedzenej vble méze vymahat
od navrhovatelky dlh, ktory neexistuje.

Sud aplikujuc § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, 6, § 76 ods. 1 pism. e), f) a § 76 ods. 2 0.
s. p. dospel k zaveru, ze navrhu nemozno vyhoviet z dévodu, Ze navrhovatefka v navrhu tvrdila, Ze s
Postovou bankou uzavrela dfia 04. 03. 2008 zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX, a Ze jej bol poskytnuty tUver
vo vyske 1 659,70 eur s dohodnutym ro&nym urokom 24% a dobu trvania uveru 60 mesiacov. K navrhu
navrhovatelka dolozila zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelkou a
Postovou bankou, a. s., ako veritefom dfia 25. 02. 2009, pricom vyska
Uveru bola 2 500,- eur s urokovou sadzbou 19,5% ro¢ne s dobou trvania 70 mesiacov. Taktiez mal
za zistené, Ze odporca sa od zamestnavatela navrhovatefky domahal vykonavania zrézok zo mzdy za
u€elom uspokojenia pohfadavky z zmluvy o tvere XXXXXXXXXX nie XXXXXXXXXX. Preto sud nemal
preukazané, ze medzi navrhovatelkou a PoStovou bankou, a. s., bola uzavreta dria 04. 03. 2008 zmluva
0 Uvere XXXXXXXXXX.



Proti rozhodnutiu sa odvolala navrhovatelka. Uznesenie prvostupriového sudu Ziadala zmenit' a navrhu
vyhoviet.

Namietala, ze rozhodnutie sidu aj dalSie jeho zavery nemozno povazovat za spravne z dévodu, ze
konajuci sud absolutne nespravne navrhovatelke vyCita nepreukazanie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, pri€om dévodnost potreby vydania predbezného opatrenia navrhovatelka odévodnila
hlavne s tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej sa zrazky vykonavaju, je neplatna.

Namietala, Ze sud rozhodol odliSne od uznesenia o nariadeni predbeZného opatrenia vo velmi podobne;j
veci. Argumentovala rozhodnutiami Najvy$sieho sudu SR, ako aj Ustavného stdu. Uviedla aj to, Ze
vzhladom na skuto€nosti uvedené v navrhu na vydanie predbeZného opatrenia je toho nazoru, Ze sud
jej mal poskytnut ochranu a do¢asne zamedzit vykonu zraZzok zo mzdy. Pouké&zala na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 9C/86/2014, kde bol vysloveny nazor,
Ze je postacujuce uviest najzakladnejSie udaje o poskytnutom uvere, ktoré z priloZenej zmluvy o Uvere
XXXXXXXXXX uzavretej diia 04. 03. 2008 vyplyvaju.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O.s.
p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu potvrdil ako
vecne spravne podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostupriového sudu je vo vyroku
vecne spravne a stotoznuje sa aj s jeho odévodnenim, preto sa pri odévodneni svojho odkazuje len na
zvyraznenie spravnosti daného rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa domaha nariadenia predbezného opatrenia na
zdrZanie sa vykonavania sa zrazok zo mzdy na zaklade tej skutkovej okolnosti, Ze uzavrela diia 04.
03. 2008 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX ako aj suvisiacu dohodu o zraZkach zo mzdy s PoStovou
bankou, a. s. Ako dékaz uvadza v navrhu zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 04. 03. 2008. Ako
dal8i dékaz uvadza dohodu o zrdZkach zo mzdy zo dia 04. 03. 2013 ako aj potvrdenie o vykonavani
zrazok zo mzdy zo dia 14. 01. 2015. V petite navrhu Ziada, aby bolo odporcovi uloZzené zdrZat sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuce z dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi
navrhovatelkou a poskytovatefom uveru dha 04. 03. 2008.

Navrhovatelka zaroven pripojila na preukazanie neutvrdenej skuto€nosti vyzvu na splatenie Uveru s
prislusenstvom zo dria 15. 07. 2010, ktorou Postova banka, a. s., vyzyva navrhovatelku na splatenie
Uveru s prisluSenstvom, pretoZze podstatnym spésobom poruSila ustanovenia zmluvy o avere &.
XXXXXXXXXX zo dria 25. 02. 2009.

Zaroven navrhovatelka pripojila zmluvu o Uvere uzavretu dna 25. 02. 2009 s PoStovou bankou, a. s, €.
XXXXXXXXXX s vySkou Uveru 2 500,- eur.

TaktieZ priloZila doklad, ktorym sa odporca u zamestnavatela navrhovatelky listom zo dha 04. 03. 2013
domaha zrazok zo mzdy na zaklade zmluvy o uvere €. U.

V zmysle ust. § 75 ods. 2 O. s. p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy.

Pri nariadeni predbezného opatrenia sud v sulade s ust. § 74 O. s. p. skima potrebnost takéhoto
nariadenia vo vztahu k do€asnej uprave pomerov ucastnikov alebo v pripade, ak je vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny. Vzhladom na to, Ze je potrebny urychleny zadsah sudu na ochranu prav



u€astnikov, sud v takomto pripade dokazovanie nevykonava, av8ak osvedcuje z predloZenych listinnych
dbkazov pripadne dalSich dbékazov, &i tvrdené skutoCnosti uvedené v navrhu su pravdivé a na
z&klade nich vyvodzuje zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia.
Sud v rozhodovanom pripade takto postupoval. Treba podotknut, Ze sud nie je opravneny menit
petit navrhovaného vyroku predbezného opatrenia, ani ho nejak zasadne upravovat. Prvostupriovy
sud spravne vychadzal z tvrdenych skuto€nosti v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kde
navrhovatelka tvrdila, Ze predmetom nariadenia predbezného opatrenia je narok vyplyvajuci z uzavrete;j
zmluvy o uvere zo diia 04. 03. 2008 &. XXXXXXXXXX, o ¢om predloZila aj listinné dékazy a tieto dokazy
aj riadne oznacila vo svojom navrhu. Sud preto osved&oval pravdivost tychto dékazov, &i preukazuju
to, €o navrhovatelka vo svojom navrhu tvrdi. Treba podotknut aj to, Ze navrhovatefka nedostato¢ne
identifikovala svoj narok v petite nariadenia predbezného opatrenia, €o vzhfadom na predmet Uverove;j
zmluvy je potrebné. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze na osved¢&enie svojich tvrdeni neposkytla také dékazy,
ktoré by sud mohli viest k vyhoveniu jej navrhu, pretoZze sud mal za zistené, Ze predlozené doklady
neosvedCuju ten narok, ako ho popisuje v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pretoze sa
tykaju uplne iného vztahu navrhovatelky.

V odvolani navrhovatelka neuvadza ziadne rozhodujice skutoCnosti, ktoré by spochybnili rozhodnutie
prvostupniového sudu. Odvolaci sud podotyka, Zze sud nepopiera pravne zavery uvadzané
navrhovatelkou v odvolani, anito, Ze je postacujuce uviest najzakladnejSie udaje o poskytnutom avere,
av8ak navrhovatelka prilozila zmluvu, ako aj udaje, ktoré sa netykali neuplatfiovaného naroku, ale
inej zmluvy. Vo svojom odvolani ani na chybu podaného navrhu neuviedla Ziadne ospravedIfiujuce
skutocnosti. Pokial namietala, Ze rozhodnutie sidu nemozno povazovat za spravne, s tymto zaverom sa
odvolaci sud nestotozniuje, pretoze spravne na zaklade predlozenych dékazov a tvrdenych skuto€nosti
navrhovatelkou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel. Ni¢ na tom nemeni ani
skutocnost, Zze v odvolani navrhovatelka pripaja dalSie listinné dékazy, ktoré vo svojom odvolani nejak
blizSie neodbvodnuje alebo nimi neargumentuje vo vztahu k tvrdenym skuto¢nostiam v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Vo svojom odvolani navrhovatelka (pravne zastupenie) v podstate
chybou podania navrhu pomentva ako chybu siudu a nespravnost jeho zaverov, €o je v rozpore s
obsahom spisu. Odvolaci sud nemal ind moznost, ako rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdit ako
vecne spravne.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



