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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyrfiou JUDr. Zuzanou MikloSovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého S. E., K.. X X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom mestom W., dieta matky U. E.,
K.. XX XX XXXX, K. XXXX/XX, W., na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, v konani
o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Nariaduje Ustavnu starostlivost nad maloletym S. E..
Maloleté dieta umiestfiuje do Detského domova Q., E..S., C..X.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého S. sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zakonom ¢.601/2003 Z.z. o zivotnom minime, v
ucinnom zneni, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, na ucet
Detského domova Q., E..S., C..Xa v pripade zmeny zariadenia vzdy na G&et toho domova, v ktorom sa
ustavnd starostlivost’ bude vykonavat.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov podal difa 26.2.2015 navrh, ktorym sa doméahal nariadenia
ustavnej starostlivosti nad maloletym S. E., K.. X.X.XXXX a urCenia vyzivovacej povinnosti zo strany
matky v zmysle § 62 ods.3 Zakona o rodine. Uviedol, Ze malolety S. E. bol uznesenim Okresného sudu
TrebiSov €.k. 8P/27/2015-6 zo dna 5.2.2015 predbezne umiestneny do docasnej starostlivosti Detského
domova Q., E..S. X. Matka a jej partner Q. O., K.. XX.X.XXXX, ktory je biologickym otcom dietata,
avSak od 11/2014 vykonava nepodmienecny trest odfatia slobody, preto nedoSlo k dobrovolnému
uznaniu otcovstva, dlhodobo vedu zahalCivy spésob Zivota. Menovani maju vyZivovaciu povinnost
k dvom maloletym detom O., Q., K.. XX XX.XXXX a U., K.. XX.XX.XXXX, ktoré boli na zaklade
predbezného opatrenia Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 8PPOmM/4/2014-9 zo dna 22.8.2014 umiestneni
do docasnej starostlivosti DeD Q.. Matka je lahostajna a ma velmi nezodpovedny pristup k vychove
svojich deti. Tie ponechavala v starostlivosti starej matky a SirSieho pribuzenstva. Nezabezpecovala im
stravu, o8atenie a zdkladné hygienické potreby. Je zavisld na uZivani prchavych latok, je uzkostliva,
agresivna, nezodpovedna a je na velmi nizkej mentélnej urovni. Menovani Ziju primitivnym, zaostalym
spbsobom Zivota a maju neprimerané spdsoby spravania. Navrhovatel rodinu pravidelne monitoruje
pre zanedbavanie starostlivosti od 3/2014. Malolety S. E. sa od svojho narodenia nachadzal na
novorodeneckom oddeleni Nemocnice s poliklinikou a.s. v I.R.. Matka dieta svojvolne opustila a o dieta
neprejavuje zaujem. Matka v su€asnosti nema vlastné byvanie a Zije v W. v doméacnosti svojej pribuzne;j
p.S. Y., ktora je sestrou starej matky deti p.B. Y.. Rodina Zije vo velmi skromnych podmienkach. V
domacnosti je velmi zanedbana hygiena. Matka v su€asnosti nema Ziaden prijem.



Z oznamenia Detského domova v Q. zo diia 9.2.2015 bolo zistené, Ze malolety S. E. bol diia 6.2.2015
prijaty do ich zariadenia a toho istého drfia umiestneny do profesionalnej rodiny.

Podla § 54 ods.1,2 a 5 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine® ), nahradna osobna
starostlivost alebo pestunska starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len
vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné
opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods.1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 o0ds.2,3 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona( zakon &. 301/2003 Z.z. o
Zivotnom minime, v platnom zneni).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze matka dieta hned po poérode opustila, neprejavuje o
zaujem ani nikto z pribuznych. Vzhladom k takto zisteného skutkového stavu, sud v zmysle § 51 Zakona
o rodine nariadil nad maloletym S. E. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove v
Q.. Vzhladom k tomu, Ze matka v suCasnosti nema ziaden zdroj prijmu sud jej ulozil v zmysle citovaného
ustanovenia §81 v spojeni s § 62 ods.3 Zakona o rodine vyzivovaciu povinnost v minimalnej vyske, ktora
zodpoveda 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur¢ené zakonom €.601/2003
Z.z. o zivotnom minime, v u€innom zneni. Vyzivné je povinna poukazovat po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, na Uéet Detského domova Q., E..S., C..X a v pripade
zmeny zariadenia vzdy na uc€et toho domova, v ktorom sa ustavna starostlivost bude vykonavat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



